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-¿Por qué lloras? –preguntaron las Oréadas, nin- 
fas de los bosques. 

-Lloro a Narciso –respondió el lago. 
-Eso no nos extraña –dijeron ellas entonces-. 

Por más que nosotras lo perseguíamos constantemen- 
te por los bosques, tú eras el único que contemplabas 
de cerca su belleza. 

-¿Narciso era tan hermoso? –preguntó el lago. 
-¿Quién podía apreciarlo mejor que tú? –replica- 

ron las Oréadas sorprendidas-. ¡Era en tus orillas don- 
de se inclinaba cada día! 

El lago permaneció un rato en meditación. Des- 
pués agregó: 

-Lloro a Narciso, pero no me había percatado de 
que fuera tan hermoso. Lloro a Narciso porque, cada 
vez que se inclinaba en mis orillas, podía ver en el fon- 
do de sus  ojos el reflejo de mi propia belleza. 

 

 
 
 
 

(Tomado de M. Bautista-R.F. Ré, Cuentos para vivir en positivo) 



 

 

 



 

 

 

PRESENTACIÓN  
 
 

Mirar al que se mira a sí mismo -pues eso representa el mito de Narciso- es 
en definitiva lo que proponemos en el título, y lo que, por tanto, persigue el 
presente trabajo; sabiendo que es necesario distinguir el mirar, que no es más 
que ejercitar un órgano sensorial, del saber mirar, es decir, el ver, que constituye 
una actividad mucho más profunda, crítica y fructífera. Precisamente eso es lo 
que nos guía. Pero toda mirada, como se realiza desde un lugar concreto, una 
posición determinada y con unos lentes determinados, siempre es diferente a 
otras; y la nuestra, aunque no lo manifestemos explícitamente, se realiza desde 
y con los instrumentos de la filosofía humanista y personalista, donde el hombre 
se presenta como identidad y trascendencia. Desde allí entonces acometeremos la 
tarea de mirar, y de alguna manera, dado lo difuso de los límites, también analizar 
e interpretar nuestra realidad a través del mito de Narciso. Realidad cultural que 
concebimos globalmente, pero que por cierto incluye la realidad local. 

Además podemos advertir que tomamos como punto de partida algo que ya 
presumimos como cierto, y es la relación de nuestra cultura con dicho mito y, por 
ello, el hecho de que nuestra cultura occidental tiene un muy fuerte componente 
narcisista que la define y le sirve de sustento. Precisamente esta certeza es lo que 
intentaremos mostrar a lo largo de las siguientes páginas. De esta forma comenzamos 
con un planteo puramente  filosófico donde nos propondremos  explicitar los rasgos 
que definen la filosofía posmoderna,  para ubicar dentro de ella una manifestación 
privilegiada como es el narcisismo. En  un  segundo momento, como forma 
de iluminar lo que antes expusimos, presentaremos el mito de Narciso con su 
significación antropológica y alegórica, aprovechando los interesantes elementos 
que nos brinda el psicoanálisis. Pues, como es sabido esta corriente psicológica es 
la que más se ha preocupado de retomar y explicar los distintos mitos -que nos 
remiten a aspectos originarios del hombre y el mundo- como base para sus teorías; 
ya que esta es la función del mito, hacer explícito lo implícito. 

Debemos notar entonces que nos encontramos ante un trabajo de tipo 
filosófico que no tiene otro motivo que presentar una visión particular y característica 
de nuestra cultura actual, sin pretensiones ni intentos de plantear alternativas al 
modo de respuestas a los desafíos que ella nos presenta. Pues entendemos que 
exponer claramente estos aspectos concretos de nuestra realidad, permite tomar 
conciencia del lugar donde estamos inmersos y lo que podemos hacer al respecto, 
especialmente para quienes defendemos otro modelo cultural que excluye todo 
relativismo en el campo ético y social, y rechaza el centramiento del individuo en 
sí mismo, opuesto a la apertura que lo define como ser social y trascendente. 

Finalmente, expresamos que este libro no surge porque sí, sino que es parte 
de un trabajo de investigación más ambicioso como es la tesis doctoral que nos 
pertenece, referida al trastorno narcisista de la personalidad como causa de nulidad 
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del matrimonio canónico. Como se sabe, para un trabajo de esta entidad es mucho 
el material que hay que recoger, sistematizar, elaborar para luego también apartar 
lo que sin carecer de importancia no responde directamente al objetivo concreto 
que se persigue. Por tanto, esta pequeña obra, responde a ese trabajo de estudio y 
asimilación, que finalmente no ingresó, o más bien lo hizo en forma sintetizada en 
la mencionada  tesis de postgrado. Aunque, como es lógico, este material ha sido 
reelaborado y aumentado con nuevos elementos de consideración, especialmente 
en esta segunda edición. 

De esta forma la presentamos ahora, principalmente, aunque no en forma 
exclusiva, como un subsidio para los cursos universitarios que tenemos a cargo 
en el área de la filosofía en relación con el derecho, ya que esta realidad permite 
comprender las causas de las acciones que se desarrollan en los distintos ámbitos de 
lo humano, incluido fundamentalmente el aspecto ético y jurídico. 
Precisamente esta realidad posmoderna y narcisista, negadora de toda 
trascendencia o valoración más allá de lo fáctico, permite entender el porqué de 
ciertas miradas positivistas, aún en aspectos que incluyen los derechos 
fundamentales de la persona.  Y si bien estos temas no se encuentran 
desarrollados de forma expresa, la realidad cultural descripta, en sus trazos más 
característicos, da cuenta de ellos y de alguna forma los explica. 

Esperamos, por tanto, haber logrado aportar algo de interés con este ejercicio 
del mirar, a través del mito de Narciso, nuestra realidad cultural. Mirada que no 
consideramos única ni exclusiva, pero sí creemos fiel a lo que son las manifestaciones 
de nuestra forma de ser, sentir, pensar en el hoy que nos toca vivir; y que implica la 
responsabilidad de superar la suerte del mítico personaje, si no queremos quedar 
atrapados por el reflejo especular de nuestra propia imagen. 

Finalizando esta presentación no  nos  queda  más  que  agradecer muy 
especialmente a las autoridades del Universitario de Punta del Este, quienes con 
mucho entusiasmo y dedicación pusieron su trabajo al servicio del armado y 
diagramación de esta publicación que lleva su sello. 

 
 

Gabriel González Merlano 
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PRÓLOGO 

Gabriel González Merlano 

 
 

La invitación que tuvo la gentileza de realizarme el Dr.  Gabriel 
González Merlano para que prologara la reedición de su libro “El Mito 
de Narciso. Una mirada a nuestra cultura”, constituye un doble motivo de 
satisfacción y compromiso.  En primer término por la sólida amistad que me 
une a él, construida durante sus varios años de fecunda obra pastoral entre 
los duraznenses; en segundo lugar, por reconocer en él a un ciudadano de 
sólida formación y despejada inteligencia, virtudes de las cuales da un claro 
testimonio en esta publicación. 

El libro, como él mismo se encarga de explicarlo, nació de la importante 
tarea intelectual que debió desarrollar durante sus estudios de Doctorado y 
como un fruto adicional a la tesis elaborada para alcanzar aquél postgrado 
universitario. Y  si esta publicación reconoce como un primer objetivo 
realizar un aporte a su tarea docente como catedrático de Filosofía del 
Derecho, el valor de la misma seguramente trascenderá esa finalidad, de 
por sí valiosa, para extender los beneficios de su provechosa lectura a otros 
ámbitos académicos y al más amplio del no escaso público interesado en 
estos temas fundamentales de nuestro tiempo. 

En el aspecto estructural, el Dr. González Merlano logra -con gran 
capacidad de síntesis- establecer primero un  panorama general de los 
indicadores de diversa índole que están señalando que desde hace algunas 
décadas Occidente transita por los tiempos postmodernos, para pasar luego 
a caracterizar el paradigma del hombre postmoderno signado por una 
personalidad narcisista. Finalmente, profundiza en las tan atractivas como 
misteriosas y profundas aguas de la mitología helénica, que en materia de 
sabiduría sobre la complejidad de la existencia humana sigue proyectando 
-a casi tres milenios de distancia- insuperada e inagotable luminosidad. 

Tan importante recorrido analítico lo hace acompañado de una selecta 
bibliografía de autores contemporáneos, que se cuentan entre las principales 
cabezas pensantes respecto al sentido de nuestra época y a las características 
de conducta que parece predominar en los hombres y mujeres de los tiempos 
actuales. Desde esa perspectiva, el libro se constituye tanto en una excelente 
síntesis del pensamiento contemporáneo sobre dicha temática como en 
una confiable guía de autores a seguir por quienes se sientan atraídos a 
profundizar en la misma. 

Desde una postura de sólidas convicciones, el autor aborda el estudio 
de la sociedad contemporánea -definida como postmoderna desde varios 
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de los principales centros intelectuales de Occidente- con una intención de 
análisis explicativo respecto a sus causas y descriptivo respecto a sus efectos, 
sin avanzar en la propuesta de acciones a seguir. Considera, acertadamente, 
que un diagnóstico exacto de la realidad es tarea primaria e imprescindible 
para toda futura acción. 

Si lo comparamos con la actitud que se tenía a comienzos del siglo 
XX, al comenzar este siglo Occidente -y con él buena parte del mundo- 
mira de una  manera muy diferente los tiempos por  venir. Hace un 
siglo, la tradicional religiosidad se veía totalmente disminuida frente a la 
avasallante confianza en el progreso científico y técnico de la humanidad, 
a la que con indisimulada arrogancia se le prometía que en un futuro no 
lejano alcanzaría un estadio definitivo de progreso y solución de todos 
los problemas, incluso de las grandes interrogantes  existenciales. Sumado 
a esto, la milenaria esperanza de la continuidad de la vida después de la 
muerte había sido progresivamente sustituida, desde el siglo XVIII, por 
la promesa de paraísos terrenales. Paraísos que alcanzaron su formulación 
más totalizadora como su fracaso más rotundo en el pasado siglo XX, a un 
costo incalculable de vidas humanas. Los temores generados por un proceso 
científico y técnico -no siempre al servicio del bienestar de las 
mayorías- así como la desazón ante el fracaso de las ideologías en 
construir paraísos terrenales perdurables, han actuado como importantes 
razones espirituales para generar ese malestar anímico que caracteriza esta 
nueva época, llamada por muchos Postmodernidad. Hoy, en los inicios del 
nuevo siglo y milenio, asistimos al ocaso -o, al menos, a un severo 
cuestionamiento- de varios de los dioses levantados por la Modernidad en 
una trabajosa tarea de siglos y en su lugar se levantan otros, que se 
caracterizan por abandonar la convocatoria a etapas futuras de bienestar 
colectivo para estimular, en cambio, el refugiarse en un exacerbado 
individualismo. Prometeo es vencido por Narciso ... 

En el torrente de cambios que trae cada nueva época histórica sin duda 
mucho de lo anterior desaparece pero también mucho perdura, como un 
legado asumido de manera tal vez definitiva.  De la misma manera, en el 
nuevo torrente mucho de lo que viene es sólo expresión de las inseguridades 
de una crisis de ruptura y por eso será transitorio, mientras que otros 
elementos están llamados a perdurar. Nunca se vuelve a un idéntico tiempo 
anterior. El movimiento en espiral, explicado por el italiano Vico, parece 
expresar con bastante exactitud la marcha de las sociedades humanas. 

En “El Mito de Narciso. Una mirada a nuestra cultura” su autor no 
sólo describe con precisión los síntomas de esa crisis cultural -en el sentido 
antropológico del término- que recorre Occidente, sino que desde una 
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postura personal claramente definida, señala los factores determinantes que 
actúan para la existencia de aquella. Su lectura genera múltiples reflexiones 
y, especialmente, desafíos, en la medida que ratifica la existencia de estrechos 
vínculos entre la actual crisis de paradigmas existenciales y determinadas 
conductas autodestructivas asumidas por una porción creciente de nuestra 
juventud. También nos estimula a pensar en qué medida ese nuevo espíritu 
postmoderno -si es que realmente es post y no una crisis más de la Modernidad 
como otros plantean- se arraiga y actúa en cada colectivo nacional y 
cultural específico. Joseph de Maistre sostenía que nunca había conocido 
un Hombre, y sí integrantes de los diferentes pueblos o nacionalidades: 
franceses, ingleses, polacos, etc. Aún aceptando el grado de exageración 
que contiene tan radical afirmación, no puede negarse tampoco el peso de 
la diversidad cultural a la hora de analizar cómo se encarna el espíritu de 
este nuevo tiempo en los distintos grupos humanos. Seguramente de ese 
análisis surgirá, también, la distinción entre aquellos organismos sociales 
que se muestran -por determinadas características políticas, económicas, 
religiosas, demográficas,  etc.- como dotados de mejores anticuerpos para 
resistir los aspectos negativos de tal proceso transformador y los otros que 
parecen más frágiles ante tan avasallador torrente. 

Sin duda, debemos agradecer el calificado aporte que realiza el Dr. 
Gabriel González Merlano al debate de temas de tanta actualidad, que, 
además, posiciona a la Educación en una centralidad insoslayable a la hora 
de pensar en el destino de las diversas sociedades. La verdadera batalla por 
una Humanidad mejor, sin duda se da en el campo  de los valores existenciales 
y no en el deslumbrante espectáculo de los indicadores económicos o la 
especulación financiera, pues sin negarles a éstos su importancia,  son efectos 
de aquellos y no su causa. 

Finalmente, corresponde felicitar a las autoridades del Universitario de 
Punta del Este por promover la publicación de obras de estas características 
que enriquecen la producción cultural del país, y además continuar con la 
empresa de difundir la producción intelectual de sus docentes, tarea que, 
sin duda, contribuye a consolidar su prestigio académico. 

 
Lic. Oscar Padrón Favre 



 

 

 



 

 

 

EL NARCISISMO EN NUESTRA CULTURA  
 

 
 

Pretendiendo realizar un desarrollo fenomenológico del tema que nos 
ocupa, intentaremos  trazar algunos rasgos característicos de la cultura pro- 
pia de la posmodernidad desde el ángulo concreto del mito de Narciso. 
Porque si partimos de la consideración, según lo observamos en nuestro 
entorno, y pretendemos exponer, que nuestra cultura posmoderna es nar- 
cisista, debemos presentar los rasgos que definen a la misma en sentido 
filosófico, para luego, dentro de ella, analizar algunos elementos culturales 
y sociológicos que nos hablan de narcisismo. 

 
I - EL CONTEXTO POSMODERNO 

 
Al referirnos a la posmodernidad o cultura posmoderna debemos rea- 

lizar la referencia obligada a la modernidad; pues desde la propia deno- 
minación se advierte como una identidad difusa1 o falta de un substrato 
propio del momento cultural que nos toca vivir -ya que no tiene denomi- 
nación propia-, que simplemente manifiesta lo que viene detrás de la época 
denominada moderna2. El concepto de posmodernidad  es muy amplio, allí 
entra todo, y a la vez es un término negativo ya que vive a expensas de la 
modernidad, y que se expresa como idea, experiencia cultural y condición 
social. Término que comenzó a utilizarse en los inicios de los años setenta 
(empleándolo por primera vez Charles Jencks), como modo de caracterizar 

 

1 “La postmodernidad  es un tema que está en la calle, en los artículos periodísticos y en los 
ensayos de los intelectuales. Postmoderna se denomina hoy a la arquitectura actual y a la juventud 
‘guapa’ de nuestros días; el comportamiento desencantado frente a la política y el escepticismo ante 
los valores. Postmodernos son pensadores como Lyotard, y Vattimo, y postmoderna, decimos, es 
la sociedad en la que nos toca vivir. ¿Que quiere decir ‘postmoderno’ en contextos tan diferentes? 
¿Realmente estamos ante algo más que un vocablo de moda? Podemos sospechar que es un concepto 
comodín, escurridizo, que paga el brillo de la actualidad al precio de la imprecisión y la vaguedad. 
Pero también podemos sostener la hipótesis de que, tras lo difuso del vocablo, se quiere apuntar a 
una sensibilidad que se entrevé en la neblina del tiempo presente. Es la sociedad actual con sus rasgos 
velados la que se exhibe en la denominación  postmoderna.  Asistir al pase de modelos postmodernos 
puede no ser más que un ejercicio de consumismo o de snobismo intelectual, pero también puede 
conllevar la atención contenida a los gustos de la época, a la sensibilidad que se expresa y al mensaje 
que se nos quiere transmitir. Tomamos la moda sociocultural como un modo de acceso al cono- 
cimiento de nuestra sociedad”. J. M. Mardones, El desafío de la postmodernidad al cristianismo, 
Madrid 1988, 3. 
2 Sobre ello Vattimo nos dice que “el post de posmoderno indica una despedida de la mo- 
dernidad que, en la medida en que quiere sustraerse a sus lógicas de desarrollo y sobre todo a la idea 
de la ‘superación’ crítica en la dirección de un nuevo fundamento, torna a buscar precisamente lo 
que Nietzsche y Heidegger buscaron en su peculiar relación ‘crítica’ respecto del pensamiento occi- 
dental”. G. Vattimo, El fin de la modernidad, Barcelona 1987, 10. 
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una arquitectura propia de la modernidad tardía. Desde el ámbito de la 
arquitectura el concepto se expande, y de la mano de algunos pensadores 
franceses (Jean Francois Lyotard, Michel Foucault, Giles Deleuze, etc.) el 
vocablo posmodernidad va a designar un pensamiento vanguardista, crítico 
y audaz; pensamiento que invade el último tercio del siglo pasado y conti- 
núa con fuerza en los inicios de este. 

Al adentrarnos en este tema, somos conducidos “allí donde se evalúa 
la realización o el fracaso del ‘proyecto de la modernidad’ (Habermas) y 
se vislumbra (o ansía) todavía difuso un final y un tránsito”3. Frente a esta 
idea de agotamiento de la modernidad, que fundamentalmente se basa en 
los cambios producidos por la tecnología y la globalización, existen quienes 
piensan sin embargo que estamos ante un movimiento de transformación 
que terminará siendo absorbido nuevamente por la modernidad (transicio- 
nes propias de la segunda modernidad); en este sentido la posmodernidad 
en sí no existiría más allá de los libros, pues lo que hay no es más que la 
misma modernidad tardía, radicalizada, reflexiva (N. Giddens), o como se 
la quiera denominar. 

Pero por encima de estas diferentes visiones, tanto consideremos que 
estamos inmersos en un cambio de época o en una época de cambios, que 
de cualquier forma señalan una crisis y esperan algo nuevo, y más allá de 
la moda, somos conscientes de la profundidad del tema, al hallarnos “en 
pleno debate acerca de la comprensión de la sociedad moderna. Mejor, 
estamos ante la puesta en cuestión de la modernidad. La posmodernidad 
ejercita la crítica de las creencias, esperanzas, razones y gustos que animan 
a la modernidad”4. No por casualidad, R. Guardini, desde hace muchos 
años, ha advertido esta nueva realidad, la que analizada desde un aspecto 
tan importante como es el del poder, trasmite al menos preocupación; pues 
si la Edad Antigua expresa la armonía de un universo considerado divino, la 
Edad Media ordena la existencia desde un poder sagrado y la Edad Moder- 
na aspira al poder con la ciencia y la técnica -el autor se pregunta-, ¿cuál es 
la imagen del mundo que ha de venir?. “Mientras el poder sigue creciendo 
y alcanza una forma definitiva, la conciencia percibe al mismo tiempo este 
carácter como un peligro, y el dominio del poder mismo aparece entonces 

 
3 J. M. Mardones, Modernidad y posmodernidad I, in: Razón y Fe 214, 1986, 204. La 
misma variedad de nombres indica que estamos ante algo que está cambiando, pero que a su vez no 
se sabe muy bien de que se trata. En este sentido, también podemos encontrar definida esta época 
posmoderna como sociedad postindustrial (D. Bell), sociedad super industrial, sociedad del ocio, 
sociedad del conocimiento, sociedad de la información, tercera fase del capitalismo, y tantas otras 
denominaciones que pueden surgir. 
4 Ibid., 205. 
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como el núcleo del sentido de la futura imagen del mundo”5. De lo cual a 
estas alturas no nos cabe ninguna duda. 

 
I.1 - Posmodernidad “intelectual” 

 
De este debate sobre la modernidad-posmodernidad surge una con- 

cepción de la sociedad en todas sus dimensiones que manifiesta ciertos ras- 
gos epocales característicos, orientados todos ellos a rechazar el humanismo 
propio de la ilustración y su concreción en la civilización industrial. 

Entre estos rasgos, en primer lugar, encontramos la crisis de la razón 
ilustrada, que como muy bien lo explica A. Wellmer significa que “la expe- 
riencia central de la posmodernidad es la de la muerte de la razón, que pare- 
ce anunciar el fin de un proyecto histórico, el proyecto de la modernidad, el 
proyecto de la ilustración europea o, finalmente también, el proyecto de la 
civilización griega y occidental”6.  Se desconfía de los grandes relatos y cos- 
movisiones religiosas, de las teorías unitarias, de las perspectivas lineales, es 
decir, de todo lo que aparenta ser monolítico,  sin fisuras y ambivalencias. Al 
no existir ya una doctrina o ideología unificadora o dominante, trae como 
consecuencia la consolidación del pluralismo en todas sus dimensiones, y 
la mera razón instrumental.  Las instancias dadoras de sentido, orientadoras 
de la acción humana, hoy son una forma más junto a otras (v. gr. 
esoteris- mo, etc.). Una amplia gama de sentimientos y emociones viene a 
ocupar el lugar que dejó la razón ilustrada. Todo fluye y no hay 
articulación entre los distintos niveles epistemológicos, con el 
consiguiente descentramiento en lo que respecta a la autoridad intelectual 
y científica. 

 
 

5 R. Guardini, El poder, Madrid 1977, 72-73. “El hecho de que se niegue toda norma que 
esté por encima del hombre, se considere el poder como autónomo, se determine  su empleo única- 
mente por la ventaja política y la utilidad económica y técnica, es algo que carece de precedente en 
la historia”. Ibid., 80. 
6 A. Wellmer, La dialéctica de modernidad y posmodernidad, in: Debats 14, 1985, 67. 
Justamente desde este fracaso de la razón ilustrada y sus utopías es desde donde reflexionan Hor- 
kheimer y Adorno; por ello, estos autores de la escuela de Frankfurt, dejan de manifiesto que no se 
ha verificado el progreso hacia la libertad que la Ilustración pretendía, sino que ha habido un retro- 
ceso hacia la barbarie (pasando por el nazismo, el marxismo-leninismo y el capitalismo  salvaje que 
reduce instrumentalmente al hombre). Los objetivos de disolver los mitos, derrocar la imaginación 
mediante la ciencia, liberar al hombre del miedo a lo desconocido, entronizar la naturaleza frente al 
particularismo de los hechos históricos, eliminar la fe y el universalismo de las religiones, etc., han 
sido parte de un proceso que identifica a la Ilustración como totalitaria. Aunque los problemas no 
resueltos y los fracasos de la modernidad se siguen agudizando en la posmodernidad, ya que frente 
a grandes logros (notables avances, especialmente  en la tecnología), asistimos a grandes horrores 
(injusticia, hambre, guerra, extinción de especies, etc.). 
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En otros términos, la modernidad puso énfasis en dos conceptos: ra- 
zón y libertad, pero la razón va a predominar sobre la libertad; de ahí que 
los maestros de la sospecha (Marx, Freud y Nietzsche) precisamente sos- 
pechen, desconfíen, del poder de la razón. En tanto la posmodernidad va 
a significar todo lo contrario, al manifestarse una clara preeminencia de la 
libertad (aunque concebida muy individualmente) sobre la razón. 

En segundo lugar asistimos a la crisis de los valores, motivada por la 
separación y autonomía que lograron la ciencia, la moral y el arte, las cuales 
ya no forman una unidad7. A esto le debemos agregar el desplazamiento de 
la religión, especialmente el cristianismo, como “integrador cosmovisional 
y donador universal de sentido”, por lo que ese lugar de centro social hoy es 
ocupado por “los procesos sistémicos económico y político, que colonizan 
el mundo de la vida”8, tal como lo expresa Habermas. Además, una religión 
positivista que manifestaba una exacerbada confianza en la ciencia, con su 
progreso ilimitado, que, pretendidamente,  traería la solución a todas las ne- 
cesidades humanas, al final se mostró a todas luces como un gran engaño. 

La crisis de la razón ilustrada, como antes vimos, que en lo político 
tiene su punto culminante en la Revolución Francesa, se manifiesta en la 
crisis de los ideales allí consagrados (libertad, igualdad, fraternidad). Por 
tanto, ni razón, ni justicia, ni libertad, ni solidaridad, ni progreso, todo es 
desencanto.  Pues se intenta disfrutar del presente dentro de un muy amplio 
y confuso pluralismo de valores. Y este pluralismo  de la sociedad y el relati- 
vismo de las cosmovisiones como consecuencia, instauradas como modo de 
vida, traen aparejado el sentimiento de abandono y soledad característico 
del individuo actual, identificado como pérdida de sentido. Se aprecia “una 
voluntad de fragmento, disenso y elevación del deseo a categorías centrales 
de la sociedad posmoderna...  Es decir, se proclama la imaginación, la inven- 
tiva, el disenso, la búsqueda de paradojas, la inestabilidad, el localismo, la 
inconmensurabilidad y la agonística, como la nueva opción cognitiva apli- 
cable también a las instituciones  sociales y políticas”9. A lo que podemos 
7 “La modernidad se caracteriza a los ojos de los analistas socioculturales por la ruptura, 
separación y autonomización de lo que M. Weber  llamó ‘las esferas de valor’ y Kant, la razón teórica, 
práctica y estética”. J. M. Mardones, Modernidad y..., art. cit., 208. Según Bell se han separado los 
tres órdenes que él considera fundamentales en la sociedad: tecno-económico,  político y cultural. 
Como cada uno de estos órdenes es totalmente autónomo de los otros, los principios, valores y racio- 
nalidad de cada uno de ellos fácilmente se contradicen.  Muy claro se ve ello en el choque de los dos 
primeros con el restante; el hedonismo característico de nuestra cultura se enfrenta a la racionalidad 
funcional y a los valores de utilidad y productividad que caracterizan a los otros órdenes. Lo cual, 
según el autor, genera “una crisis espiritual”. D. Bell, Las contradicciones  culturales del capitalismo, 
Madrid 1977, 38-39. 
8 J. M. Mardones, Modernidad y..., art. cit., 208-09. 
9 Ibid., 210. 
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agregar la preponderancia de lo híbrido y la cultura popular. Nos encontra- 
mos ante una gran fragmentación de los espacios sociales y humanos. 

Frente a ello, con Mardones nos preguntamos “¿no avanzamos por 
esta vía hacia un individualismo a ultranza, un hedonismo narcisista y 
una insolidaridad radical...? ¿Tendremos algo más que una exaltación del 
subjetivismo y una huida hacia la esfera privada tras la descalificación del 
discurso comunicativo? ¿No será este tipo de argumentaciones  las que des- 
vían de los auténticos problemas y fomentan la aceptación de un consensus 
social apático y banal?”10. Con estos cuestionamientos  nos queda en claro 
la crisis cultural y social actual, y la necesidad de plantear una alternativa 
que actualice “el universalismo político-moral  de la ilustración,  las ideas de 
autodeterminación individual y colectiva, de razón y de historia”11. 

En tercer lugar debemos considerar el ámbito donde en realidad se 
inició el debate sobre la posmodernidad, es decir el campo de la estética. 
“La estética posmoderna,  vista desde una reflexión cultural amplia, expre- 
saría la reacción contra una innovación y un actualismo excesivamente pre- 
sentista y esotérico; sería un síntoma ‘del malestar generado por la raciona- 
lidad imperante en el mundo moderno’, demasiado vinculada al proyecto 
político y cultural de las posibilidades emancipatorias de una ratio pro- 
ductivo-tecnológica. Desde la perspectiva neoconservadora, sin embargo, 
el posmodernismo estético no sería sino la exacerbación del modernismo. 
El narcisismo, que Fisac advierte en la arquitectónica del museo actual, o 
‘la estética de la transgresión’, que ve S. Lash, ya estaban para Küstol y Bell 
en la exaltación del yo”12. La posmodernidad  estética está caracterizada por 
“una ruptura con los formalismos, una ruptura con el significante; significa 
una nueva primacía de lo inconsciente, de lo corporal y material, del deseo, 
de los impulsos libidinales”13. Es la primacía de lo banal sobre lo profundo, 
la caduco sobre lo duradero, lo exterior sobre lo interior, la apariencia sobre 
la realidad, el cuerpo sobre el espíritu14. 

 

10 Ibid., 210-11. 
11 A. Wellmer, art. cit., 86. 
12 J. M. Mardones, Modernidad y..., art. cit., 213. 
13 S. Lash, Posmodernidad y deseo, in: Debats 14, 1985, 43. “Del experimento ilimitado, 
de la libertad sin trabas, de la sensibilidad sin restricciones, del impulso como superior al orden, de 
la imaginación inmune a la crítica meramente racional”. D. Bell, o. cit., 62. 
14 Es interesante advertir las coincidencias que se encuentran entre el pensamiento posmo- 
derno y el Romanticismo, del S. XIX, en tanto ambos constituyen reacciones frente a la raciona- 
lidad ilustrada. En tal sentido si bien son varias las diferencias, ya que el pensamiento romántico 
pretende ser orgánico e integrador, eliminando toda antítesis y contradicción, también son muchas 
las coincidencias. En primer lugar, como con la posmodernidad, es muy difícil una definición y 
caracterización del Romanticismo. En segundo lugar, es una concepción que abarca y se extiende 
a todos los ámbitos de la cultura; no hay sólo un arte romántico, sino también una ciencia, una 
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Así como antes hacíamos notar, el distanciamiento y enfrentamiento 
de los distintos órdenes de la sociedad, debemos señalar también la estética 
enfrentada a la política y a la teoría social, donde ésta se ve minada por la 
cultura. “En su forma más popular, el temperamento posmodernista, en 
nombre de la libertad, el erotismo y la libertad de impulsos, supone un ata- 
que a los valores y a las pautas motivacionales de la conducta ‘ordinaria’  de 
la cultura burguesa típica de la clase media”15. Es decir, “el modernismo ha 
subvertido la vida burguesa y los estilos de vida de la clase media por un he- 
donismo que ha socavado la ética protestante de la que provenía el cimiento 
moral de la sociedad”16. Todo ello representa una nueva sensibilidad, pero 
no hay unanimidad a la hora de considerar si la misma es el último estertor 
de la modernidad o el comienzo de una nueva etapa donde lo superfluo 
encuentra su sitio; el camino hacia un arte autónomo o un arte que ilumine 
el mundo de la vida impulsando “hacia unas relaciones intersubjetivas no 
distorsionadas ni rotas”. Más que en ningún otro sitio, aquí “queda patente 
la ambigüedad que rodea, no sólo al concepto sociológico de posmoderni- 
dad, sino a su aplicación estética”17. 

En cuarto lugar, debemos analizar un elemento fundamental, un ver- 
dadero “leiv motiv” al hablar de la posmodernidad: el fin de la historia. 
Como muy bien lo expresa J. M. Mardones, “el adiós al sentido de la his- 
toria es un canto entonado con diversas modulaciones por el pensamiento 
posmoderno”18. No hay horizontes para ubicar lo real, y ello debido, fun- 
damentalmente, por un lado, a que se ha perdido el sentido de la historia. 

 
política, un derecho, una religión románticas. En tercer lugar, una primacía de lo irracional y de 
lo individual; no se funda en razones, en una auténtica filosofía, sino en una “postura primaria del 
espíritu”. En cuarto lugar, una reacción antirracionalista y una exaltación del sentimiento; frente a 
la razón, propia de la ciencia, se exalta lo emotivo, lo vital, lo instintivo, las actitudes místicas, las 
tendencias animistas. Los valores e ideales no pertenecen a un ámbito trascendente, sino a la reali- 
dad. En quinto lugar, frente al pensamiento moderno basado en lo general y abstracto (principios 
universales), las formas matemáticas, lo mecánico, el intelecto, lo consciente, lo conceptual, el ideal 
racional, lo fabricado, la regla rígida, la centralización, la revolución, lo cosmopolita, la innovación 
del pensamiento, el pensamiento romántico se inclina por lo singular y concreto (particularidades 
históricas), las formas orgánicas, lo vivo, el sentimiento y la intuición, lo inconsciente, lo sensible, la 
historia, lo espontáneo, el fluir de las fuerzas creadoras del proceso vivo, la autonomía de los cuerpos 
sociales, el desarrollo contínuo, la nacionalidad (el espíritu del pueblo), lo tradicional. Como vemos, 
son muchas las semejanzas que invitan a pensar en el Romanticismo del S. XIX, como un válido 
antecedente de un proceso que se va intensificando y a fines del siglo XX desemboca en la llamada 
posmodernidad. Para profundizar en estos rasgos del Romanticismo, aquí expuestos sintéticamente, 
ver G. Del Vecchio, Filosofía del Derecho II, México 1946, 153-55. 
15 J. M. Mardones, Modernidad y..., art. cit., 213. 
16 D. Bell, o. cit., 89. 
17 J. M. Mardones, Modernidad y..., art. cit., 213-14. 
18 Idem, En torno a la posmodernidad, Barcelona 1994, 28. 
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Esto significa que como no hay contexto no hay significado; los hechos 
no tienen sentido, son agitados, se atropellan y multiplican, son vistos de 
todos los ángulos, se manifiestan erráticos, sin horizonte, sin conciencia y 
sin sentido. No hay posibilidad para la historia19. 

Por otro lado, y porque la sociedad está modelada por los medios de 
comunicación social, contribuyen a esta “disolución de la historia”20 las 
nuevas tecnologías de la información; las que a su vez con su avance do- 
minan la economía global. El volumen de información es tal que perde- 
mos la referencia de lo importante y lo trivial, la inmediatez 
periodística 
y la rapidez con que se suceden las noticias es de tal magnitud que estas 
no duran y el destinatario se ve incapacitado para reflexionar sobre ellas, 
sin distancia para una mirada crítica. Pues la sociedad de la información 
cree, erróneamente, o ilusoriamente, que a más profusión de información 
y producción de datos se incrementa el valor y la calidad de la misma, así 
como equivalentemente aumentará la verdad. De ahí que en este mundo 
globalizado21  -donde precisamente el flujo de información es uno de sus 

 
19 Idem, Modernidad y..., art. cit., 214-15. 
20 “La ‘disolución’ de la historia, en los varios sentidos que pueden atribuirse a esta expresión 
es probablemente, por lo demás, el carácter que con mayor claridad distingue a la historia contem- 
poránea de la historia ‘moderna’... Quizás debemos decir que vivir en la historia, sintiéndose uno 
como momento condicionado y sustentado por un curso unitario de los acontecimientos (la lectura 
de los diarios como oración matutina del hombre moderno) es una experiencia que sólo ha llegado 
a ser posible para el hombre moderno, porque sólo con la modernidad (la era de Gutenberg, según 
la exacta descripción de McLuhan)  se crearon las condiciones para elaborar y transmitir una imagen 
global de las cuestiones humanas; pero en condiciones de mayor refinamiento de los mismos ins- 
trumentos para reunir y transmitir informaciones (la era de la televisión, también según McLuhan) 
semejante experiencia se hace de nuevo problemática y, en definitiva, imposible. Desde este punto 
de vista la historia contemporánea no es sólo aquella que se refiere a los años cronológicamente más 
próximos a nosotros, sino que es, en términos más rigurosos, la historia de la época en la cual todo, 
mediante el uso de los nuevos medios de comunicación, sobre todo la televisión, tiende a achatarse 
en el plano de la contemporaneidad y de la simultaneidad, lo cual produce así una 
deshistorización de la experiencia”. G. Vattimo, o. cit., 17. 
21 En referencia a este aspecto de tanta actualidad como es la globalización, y sus grandes 
consecuencias especialmente en lo político, no resistimos la tentación de transcribir las originales, 
concisas y esclarecedoras palabras del Card. Nguyen van Thuan: “Nuestro siglo se caracteriza por la 
globalización, una realidad que no podemos desconocer y cuyos aspectos positivos hay que desarro- 
llar y vigilar los negativos. Parto de una lectura reciente de un artículo de periódico cuando iba en 
avión de Roma a Washington, y que trataba sobre la nueva Trinidad. Enseguida me picó la curio- 
sidad porque no la había estudiado en el seminario. Descubro que el Padre es la Casa Blanca, de la 
que proceden las directrices y los impulsos para actuar, todas las ideas para conquistar el mundo y 
americanizarlo; el Hijo es la CNN, la red de televisión global que lleva al mundo la palabra del Padre 
difundida por todo el universo; el Espíritu Santo es el consumismo, que hace desear lo que quieren 
el Padre y el Hijo. Si la cabeza del mundo ahora piensa así, esta imagen puede parecer blasfema, pero 
fotografía muchos aspectos de la situación actual. Por eso Dios llora. Podemos preguntarnos adónde 
va el mundo si las cosas son así. Un autor francés distingue tres etapas del proceso que se está desa- 
rrollando en todo el mundo: – La primera etapa es la explotación de los pobres. Se ha pasado de la 
esclavitud y la colonización a formas de nueva esclavitud y al neocolonialismo. – La segunda etapa 
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ejes fundamentales-,  no tenemos referencia, ni recuperación  reflexiva de los 
acontecimientos, ni sentido22. No hay encuentro real con el otro ni con las 
cosas, todo se nos da en imágenes, “todo se ve en monitores televisivos que 
uno gobierna mientras está sentado en una habitación”23. Pues, “en el fondo 
estamos en el inmovilismo socio-político detrás del consumismo económi- 
co y la superaceleración informática”24. Volveremos sobre ello. 

 
I.2 - Posmodernidad “cotidiana” 

 

A los rasgos anteriores, que desde una perspectiva de reflexión filosó- 
fica constituyen los grandes trazos del llamado “pensamiento débil” que 
identifica a la época posmoderna, podemos agregar, simplemente enun- 
ciándolas, otra serie de características que nos definen el término de pos- 
modernidad desde un punto de vista más cotidiano; son los rasgos que 
diariamente observamos y están cada día más presentes señalando nuestro 
modo de ser y actuar. 

La posmodernidad no es sólo un estilo de pensamiento, como lo que 
más arriba vimos, sino también una actitud vital en la que estamos inmer- 
sos, un contexto social, o más bien, dicho en otras palabras, los intelectuales 
posmodernos reflexionan lo que en la vida diaria es comportamiento  y sen- 
timiento. Además, en la medida que identifiquemos  esos aspectos cotidia- 
nos fundamentales, estaremos intentando atrapar ese sustrato común que 
nos permita explicar este concepto, como señalamos, tan ambiguo y plural 
que es la posmodernidad25. 

 
es la exclusión: sólo los del G8 lo deciden todo. Los demás países están excluidos y tienen que sufrir. 
Todo está en manos de unos pocos, los del G8. Los demás no pueden decidir nada. – La tercera 
etapa es la eliminación. Algunos pueblos se consideran superfluos. Los africanos: superfluos, hasta el 
punto de pensar que es mejor eliminarlos o facilitarles la extinción mediante la guerra, la pobreza, el 
hambre, el SIDA, la tuberculosis, la malaria o la lepra. Ahora la longevidad de la población africana, 
en vez de progresar como hace años, ha descendido en quince años de cuarenta y siete años de vida 
a cuarenta”. F. X. Nguyen van Thuan, El gozo de la esperanza, Buenos Aires 2004, 72-74. Como 
vemos la globalización “globaliza” la exclusión, la injusticia, la violencia, el terrorismo y también 
su correlativo: la guerra preventiva. La democracia que se identifica con la igualdad entre los seres 
humanos termina generando un club exclusivo y cerrado -con lo que ello supone de narcisismo- de 
países ricos; desigualdad y exclusión que se reproduce al interno de las naciones entre los individuos. 
Por eso no son pocos, especialmente en el ámbito del pensamiento cristiano, los que hoy ante los 
desafíos de este “cambio de época”, pretenden reorientar la teoría y la praxis social y cultural, a través 
de una cultura humanista, donde sea posible la globalización de la comunión, de la solidaridad y de 
la justicia, es decir, una globalización ética. 
22 J. M. Mardones, Modernidad y..., art. cit., 215. 
23 G. Vattimo, o. cit., 14. 
24 J. M. Mardones, Modernidad y..., art. cit., 215. 
25 “La cultura posmoderna es descentrada y heteróclita, materialista y psi, porno y discreta, 
renovadora y retro, consumista y ecologista, sofisticada y espontánea, espectacular y creativa; el fu- 

 

24 



 

 

Gabriel González Merlano 
 

Y precisamente,  en este sentido, creemos que estas características que 
diariamente apreciamos en nuestra cultura, las podemos agrupar en lo que 
Mardones apunta como la “dulzura melancólica del desencanto”. Con ello 
nos referimos al “pasar de todo” (indiferencia total) propio de los jóvenes 
y al descrédito de los ideales en los mayores26; falta de ideales que hace que 
no se trascienda más allá de las cosas; no se acepta este mundo hostil pero 
tampoco se lo quiere cambiar; se ofrecen medios pero se quitan fines; la 
existencia no tiene sentido, hay que vivir el momento (“carpe diem”), con- 
formarse con lo que se tiene en el presente; nihilismo; no hay esperanza, 
ni utopía, no hay lealtad ni “códigos” compartidos; hay programas pero no 
proyectos; compromisos débiles y convicciones provisionales; a la hora de 
actuar, más confianza en las experiencias vividas que en los valores o virtu- 
des; hay confusión entre razón emancipadora y razón totalizadora, así como 
también la racionalidad estratégica se impone frente a la ética; se confunde 
valor con precio, pues falta sentido de gratuidad; carencia de humanismo 
que se verifica en un desarrollo (científico, económico, etc.) sin alma, una 
ciencia sin conciencia; no se cree en el cambio ni en la justicia social, ni en 
la política ni en la solidaridad, ni en la revolución, ni en el progreso ni en 
la democracia; sospecha frente a la autoridad; preeminencia del individuo 
(individualidad) sobre la persona (relación), pues se ha perdido el sentido 
comunitario; no se identifica bien individual con bien común, reforzando 
lo que ya viene desde la modernidad. Aunque también hay conciencia del 
engaño que representan los nuevos mitos del amor, la diversión, el consu- 
mo y la publicidad. Relativismo ético y descrédito ante los gestos y bellas 
palabras. Todo vale y no se apuesta por nada con firmeza. Incluso dejan- 
do de lado los productos (alimenticios, dietéticos, farmacéuticos, etc.) que 
turo no tendrá que escoger una de esas tendencias  sino que, por el contrario, desarrollará las lógicas 
duales, la correspondencia  flexible de las antinomias. La función de semejante estallido no ofrece 
duda: paralelamente a los otros dispositivos personalizados, la cultura posmoderna es un vector de 
ampliación del individualismo; al diversificar las posibilidades de elección, al anular los puntos de 
referencia, al destruir los sentidos únicos y los valores superiores de la modernidad, pone en marcha 
una cultura personalizada o hecha a medida, que permite al átomo social emanciparse del balizaje 
disciplinario-revolucionario”. G. Lipovetsky, La era del vacío, Barcelona 1986, 11. 
26 “Los estereotipos tienen la virtud de esconder sensibilidades sociales tras la mentira de 
sus tipos ideales. Así, los jóvenes actuales, se dice, ‘pasan’ de las grandes palabras y parece intere- 
sarles mucho más un cierto culto al exhibicionismo de su cuerpo, sus vestidos un tanto barrocos y 
el ensimismamiento en la música o en el grupo. Estamos en la cultura de la ‘litrona’, en la evasión 
barata de la realidad a través del retraimiento en el grupo de los iguales y en el adormecimiento en 
el alcohol. O, los que pueden, intentan salir de la insoportable levedad cotidiana por medio del 
consumo elegante, la diversión y los viajes. Los maduros están de vuelta de los ideales: conocen las 
transacciones que impone el mercado del pragmatismo, y hace tiempo que optaron por recluirse en 
los rincones de la privacidad. El denominador común de estos estereotipos, repetidos en conversa- 
ciones, percepciones y artículos de ocasión, es la huida de la realidad”. J. M. Mardones, El desafío de 
la postmodernidad..., o. cit., 7. 
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concretamente promueven una determinada concepción estética del indi- 
viduo, se ha instalado en general una “cultura light”.  

En cuanto al relativismo ético, el mismo se inscribe en un contexto 
más amplio de relativismo general27, que sin duda tiene que ver con lo que 
dijimos antes sobre el fin de los grandes relatos, visiones, teorías e ideolo- 
gías. No hay espacio para realidades absolutas. Pues si actualmente en el 
ámbito del conocimiento no existe una idea objetiva de la verdad, ni en el 
ámbito de la estética existe una idea objetiva de la belleza, no es extraño que 
en el ámbito de la ética no exista una idea objetiva del bien. Es que la sub- 
jetividad ha borrado toda objetividad porque en definitiva ha desaparecido 
el Ser como fundamento de la existencia, y la “gran cadena del Ser” como 
fundamento de una concepción del universo como un todo ordenado. Ya 
nada permanece, todo es pasajero28, efímero; no existe metafísica u onto- 
logía, pues no hay permanencia, ni trascendencia, ni profundidad. En este 
contexto, la ausencia de ética es propia de un pensamiento postmetafísico, 
al que no le interesa un modelo de bondad que universalmente obligue a 
todos. En este sentido, entonces, así como no existe la verdad sino lo que 
cada uno considera como verdadero29, también, en el ámbito de la ética, 

 

27 Incluye también un relativismo cultural, al considerar la verdad y bondad de cada cultura 
como intocables, desconociendo una verdad única independientemente de las culturas en las que se 
manifieste y con la prerrogativa, por su misma unicidad, de señalar los errores de la cultura. 
28 La naturaleza (antigüedad), Dios (época medieval), la razón (modernidad) como funda- 
mentos que integraban y daban sentido al universo y al hombre, han sido sustituidos en la posmo- 
dernidad por algo tan difuso como el sentir -lo sensitivo, el sentimiento-. Es el pasaje del “pienso, 
luego existo”, de Descartes, al “siento, luego existo”, de la actualidad. 
29 Esta multiplicidad de la verdad -la que en realidad ha perdido importancia e interés-, 
precisamente señala la ausencia de la filosofía como saber universal que persigue la verdad una y 
única (aunque sólo se puedan conocer aspectos de ella) y el triunfo de la fragmentación, propio del 
conocimiento de la ciencia. Al no existir una verdad única con la cual dialogar, pues la razón no 
puede llegar a ella, se impone el reinado del escepticismo. Al no existir mínimos puntos de contacto, 
no se puede discutir de nada, especialmente temas controvertidos que no se pueden tratar si no 
partimos de una misma base (ej. cómo discutir sobre homosexualidad, aborto, etc., si no partimos 
de los mismos presupuestos  filosóficos). Y ello lo observamos en los debates contemporáneos  donde 
no se arriba a ninguna conclusión común de los distintos puntos de vista, que sea buena para todos 
y abra a su vez la posibilidad de metas comunes. Cada uno se encierra con su verdad subjetiva dis- 
tinta, sin posibilidad de diálogo o comunicación a través de un intercambio serio y constructivo. En 
definitiva, y tal como ocurre en la sociedad en general, también aquí se privilegia la imagen sobre los 
conceptos.  Y el llamado pluralismo de ideas -muy débiles por cierto- y la mera tolerancia -y no una 
real aceptación- respecto de lo que piensa y vive el otro, se han convertido en valores incuestionables 
y fundamentales para la sociedad.  Y aún cuando estos valores puedan ser considerados, por algunos, 
superiores al mero relativismo -para el que no existe ningún proceso comunicativo de confrontación 
e interpelación-, ¿no deberíamos pensar a su vez que el pluralismo y la tolerancia no son más que 
el resultado de la incapacidad de los individuos de ceder en sus posiciones particulares y ponerse de 
acuerdo con los demás en algo común?; ¿en lugar de contemplarlos como valores, no deberíamos 
considerarlos como la expresión del fracaso frente al intento de comunicación y entendimiento, 
como la consecuencia de una crisis?. A propósito de este fenómeno, es muy interesante lo que ex- 
presa MacIntyre, en su obra Tras la virtud, verdaderamente renovadora en el campo de la filosofía 
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existe solamente  lo que el individuo considera bueno para él30, lo que le 
causa placer, especialmente a nivel de los sentidos, o lo que le hace sentir 
bien en cada momento, o le “gusta”, y que lo cambia por tanto con mucha 
facilidad31. Pero además existen algunas propuestas éticas por demás utili-  

 

política. Por eso tomamos prestadas las magníficas palabras con que Pablo da Silveira sintetiza lo que 
dicho pensador opina al respecto: “El debate público sobre los problemas comunes, dice  MacIn- 
tyre, se parece mucho a un diálogo de sordos. Las partes tienen mucha facilidad para exponer sus 
desacuerdos, pero luego se embarcan en discusiones interminables que están condenadas a no llegar 
a ningún lado. Esta situación suele ser presentada bajo el complaciente título de ‘pluralismo’, pero 
este optimismo superficial no nos deja ver la verdadera dimensión del problema. No se trata de que 
hasta ahora no hayamos sido capaces de ponernos de acuerdo, sino de que nunca podremos hacerlo 
porque nuestras argumentaciones son inconmensurables. Unos defienden el aborto en nombre de la 
libertad de elección y otros lo atacan en nombre del derecho a la vida. Cada línea argumentativa está 
bien construida desde el punto de vista lógico, pero las premisas rivales nunca llegan a contrastarse. 
Toda manifestación de discrepancia se presenta como la denuncia de la supuesta violación de un 
derecho y es inmediatamente respondida con la afirmación de un derecho alternativo, en principio 
tan digno de respeto como el primero. Esto explica por qué la protesta ha terminado por convertirse 
en el rasgo distintivo de la discusión pública contemporánea”. Esta ausencia de discusión real, es 
decir el limitarnos a reafirmar sólo aquello que individualmente creemos, hay que relacionarlo con 
otro rasgo típico que es el presentar los argumentos revestidos de una apariencia de racionalidad e 
impersonalidad, como si existiesen criterios de evaluación objetivos compartidos por todos, sobre 
lo justo, admisible o correcto. Por tanto este inmenso equívoco hace que “nuestros debates públicos 
no son verdaderos debates sino ‘choques de voluntades antagónicas, cada una de ellas determinada 
por un conjunto de elecciones arbitrarias en sí mismas’. Discutimos sobre temas de una inmensa 
importancia (el aborto, la pena de muerte, las causas legítimas de la guerra) de una manera similar a 
como podríamos discutir sobre gustos. Cada uno parte de las premisas que está dispuesto a aceptar y 
luego extrae las debidas conclusiones sin dejarse perturbar por lo que dice el otro”. Una vez que con 
ello respondemos el por qué llegamos a esta situación, se puede justificar diciendo que “somos los 
sobrevivientes de un naufragio. Hubo una época en la que podíamos apelar a criterios normativos 
comunes. En ese entonces todavía era posible tener una discusión racional que permitiera determi- 
nar colectivamente lo que íbamos a considerar bueno, justo o admisible. Pero luego esos criterios 
comunes se hundieron y sólo nos quedó la pretensión de poder justificar ante los demás nuestras 
preferencias individuales. El debate público contemporáneo  es apenas la caricatura de una discusión 
racional sobre cuestiones normativas, pero esa caricatura ‘expresa en el fondo la aspiración a ser o a 
llegar a ser racional en este aspecto de nuestras vidas’”. P. da Silveira, Política & tiempo, Buenos Aires 
2001, 281-83. 
30 La ética y la religión no encuentran espacio frente a una concepción tan limitada de la 
razón, y con ello desparecen también los grandes interrogantes del hombre, los cuales se ubican en el 
ámbito de lo subjetivo. Lo que es materia de religión (tal como lo veremos más adelante) lo decide 
el individuo, así como la conciencia subjetiva es el único árbitro acerca de lo que es ético. Por tanto 
desparecen los elementos capaces de aglutinar a los individuos creando una comunidad, sino que 
se convierten  en asuntos estrictamente personales. No es extraño que, en forma correlativa, y como 
consecuencia, el desarrollo de una particular razón científica y técnica sea directamente proporcional 
a la disminución de la conciencia de responsabilidad humana en la actualidad, con la consecuente 
reducción del hombre mismo. 
31 Esta ética establecida (que encontramos en muchos pensadores contemporáneos), que no 
es totalmente original, ya que retoma elementos de ciertas corrientes que han existido en todas las 
épocas, se manifiesta apartada de todo racionalismo, ya que la razón es impotente ante las fuerzas de 
nuestras pasiones. Si a esto le agregamos que lo que los individuos reclaman son sólo derechos (ética 
de mínimos), para realizar la vida según sus apetencias, pero como contrapartida no se consignan 
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taristas, ya que se considera un cierto actuar ético, aunque mínimo, porque 
éste puede reportar como beneficio no la realización personal o el bien co- 

 

obligaciones o exigencias, es decir, deberes y responsabilidades (ética a favor del bien común), nos 
encontramos evidentemente ante una situación de extrema dificultad a la hora de querer proponer 
una ética objetiva, en sentido personalista; una ética que abandonando el individualismo aspire a 
una humanización en solidaridad. O sea, un conjunto de valores, principios y normas que orienten 
al hombre, valor absoluto, en su actuar, de acuerdo a un marco de referencias más amplio que el limi- 
tado e inmediato capricho individual, abriéndolo al ejercicio de las virtudes. Una buena referencia a 
este tema encontramos en N. Abbagnano, Historia de la filosofía, 3v, Barcelona 1964. A este respec- 
to cabe lo que J. Ratzinger expresa: “Quizá la doctrina de los derechos del hombre deba completarse 
con una doctrina de los deberes del hombre y de los límites del hombre, y esto podría quizá ayudar 
a replantear la cuestión de si no podría haber una razón de la naturaleza, y, por tanto, un derecho 
racional para el hombre y para el estar del hombre en el mundo. Tal diálogo debería interpretarse y 
plantearse interculturalmente”. J. Habermas-J.  Ratzinger, Las bases morales prepolíticas del Estado 
liberal, in: Auriensia 8, 2004, 364. Aquí ingresamos en el tema de los Derechos Humanos, tan 
proclamados en nuestra sociedad muy sensible ante cualquier forma de discriminación, intolerancia 
o atentado al pluralismo de ideas o costumbres; lo cuál es coherente, pues si faltan fundamentos 
que den unidad al pensar y actuar, la diversidad se erige en bandera y virtud cardinal.  Y aunque si 
bien en principio esto, dentro de sus límites, sería correcto, vemos, sin embargo, que sólo se exigen 
derechos, principalmente derechos individuales y de minorías, pero como contrapartida no existe la 
misma conciencia de los deberes, los que incluso raramente se incluyen en las declaraciones. Pero en 
toda actividad humana es necesaria la correlatividad  entre derechos y deberes, pues el individualismo 
se supera cuando se entiende que frente a mi derecho se encuentra la exigencia del deber del otro y 
viceversa. Sin deberes no hay virtudes. Como muy bien se expresa en el Preámbulo de la Declaración 
Americana de Derechos y Deberes del Hombre: “si los derechos exaltan la libertad individual, los 
deberes expresan la dignidad de esa liberatd”.  El orden jurídico de los derechos humanos se apoya 
y fundamenta en el orden moral. Sin embargo, los derechos, que los individuos, mónadas aisladas 
de las prósperas y pacíficas sociedades liberales, lanzan como armas unos contra otros, son derechos 
individualistas, los que no raramente son el fruto de simples acuerdos entre individuos, por lo que 
llegó a instalarse el debate -hoy ya no tan candente-, en el campo de la filosofía, entre liberales y 
comunitaristas, ya que estos, entre otras cosas, pretendían dar a los derechos humanos un sentido 
más comunitario y fundamentarlos en el derecho natural, como orden moral inmutable. Se puede 
ver al respecto N. Conde Gaxiola, La hermenéutica analógica, la filosofía del derecho y los derechos 
humanos, in: Hermenéutica analógica, aspectos filosóficos actuales, in: Analogía Filosófica, núme- 
ro especial 17, 2005, 31-33. En referencia a este enfrentamiento de posturas (entre los llamados 
comunitaristas y liberales), que porsupuesto va mucho más allá del concreto tema de los derechos 
individuales, aconsejamos nuevamente a MacIntyre y su obra ya citada, Tras la virtud. Allí el autor 
plantea la existencia de dos modelos sociales que se han desarrollado a lo largo de la historia; uno es 
el actual, que surge en la modernidad, llamado el modelo de las normas (jurídicas), caracterizado por 
elementos que ya hemos señalado, y otros que mostraremos más adelante (pluralismo, tolerancia, 
constante exigencia y reclamo de derechos, relaciones contractuales,  acuerdos, control del poder, 
etc.). Y el otro es el modelo de las virtudes basado en la tradición aristotélico-tomista, donde se nos 
presenta una sociedad homogénea, en la que todo tiene un fin, cada cosa tiene su lugar y están bien 
determinados los distintos roles de los individuos en función no de sí mismos sino de la sociedad. 
Aquí no es preciso exigir el respeto pluralista y tolerante a las ideas del otro, ni el cumplimiento 
del deber, ni es necesario reclamar derechos individuales a cada momento, ya que todos comparten 
un mismo sistema de valores, asumidos comunitariamente  y que se viven como virtudes. Este es el 
contexto de las desavenencias que en la actualidad se manifiestan en tantos países latinoamericanos, 
al enfrentarse el sistema eminentemente comunitario indígena (al que le es totalmente extraño el 
concepto de individualidad) y el sistema normativo liberal estatal. 
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mún, sino la simple utilidad económica32.  Las normas éticas tradicionales 
-basadas en costumbres comunitarias-, y con ello la idea de lo justo y lo 
bueno en sentido objetivo -donde junto a los derechos irrumpen también 
los correspondientes deberes- hoy ya no tienen sentido y su lugar es ocupa- 
do por el efecto y el éxito. Lo mismo podemos decir de lo sagrado (en su 
auténtico sentido), que ya no se experimenta  y tampoco se extraña. 

Por tanto, ante el fin de la idea de progreso, el desencanto de la razón, 
el rechazo de los grandes relatos, la indiferencia, el relativismo, el subjeti- 
vismo y tantos otros rasgos, muchas veces ambiguos,  que, como un gran 
collage, definen nuestra cultura, sólo queda pasar de la mejor forma que 

 

32 En este sentido se desarrollan ciertas propuestas que apuestan por una ética con un indu- 
dable valor económico, ya que así lo impone el mercado. Ser correcto, cumplidor, honesto, hace más 
eficaces y menos costosos los contratos. La ética en este sentido es un capital y el respeto por ciertas 
normas comportamentales genera confianza, la que produce enormes consecuencias económicas. La 
riqueza moral es muy atractiva para los agentes financieros, pues las sorpresas en el mundo finan- 
ciero, la corrupción, la fuga de capitales, el contrabando, la evasión fiscal, etc., no son otra cosa que 
el fruto de una inmoralidad que se encuentra en el ambiente. Si en cambio se instala la confianza, 
el mercado se estabiliza y se logran los intereses que persiguen los individuos. No por casualidad 
Alan Peyrefitte titula uno de sus libros “La sociedad de la confianza” y Francis Fukuyama, hace lo 
propio titulando “Trust” (Confianza) una de sus obras. Estas ideas son tomadas de un pequeño 
ensayo escrito por el escritor francés Jacques Bichot, publicado el 15 de marzo de 1996, en el Diario 
Le Fígaro. Incluso, en relación al derecho, aunque la posmodernidad, al igual que la modernidad, 
en principio ha continuado con la separación entre ética y derecho, en cierta forma, sin embargo, 
ha promovido una vuelta de la ética al derecho, pues se ha visto la ventaja de que el derecho sea 
ético; especialmente en el campo de los Derechos Humanos, que sin duda necesita valores morales 
como base de los derechos fundamentales. En esta línea N. Conde Gaxiola, muy acertadamente 
describe los distintos tipos de éticas que hoy encontramos, y que nosotros antes tratamos de modo 
muy general e indiferenciado.  Así habla de las éticas analíticas (el emotivismo, el intuicionismo, el 
prescriptivismo), propias del positivismo lógico, neopositivismo y la filosofía analítica. Las éticas 
posmodernas (tan mínimas y débiles que casi no se las percibe), con un gran predominio de la herme- 
néutica sobre la ontología y el combate a la noción de sujeto que se reemplaza por un ente seductor 
y opuesto a toda moral del deber, como en Vattimo, Guattari, Deleuze, Lipovetsky; lo que en psico- 
logía se manifiesta en las terapias propias de la New Age. Las éticas del consenso y el discurso con una 
pretensión de un universalismo tan desmedido que caen en un liso y llano univocismo, como en el 
caso de Habermas y Apel. Y las éticas utilitarias,  cuyo principal interés es la obtención del máximo 
beneficio, especialmente económico; están en la línea del pragmatismo norteamericano, siendo hoy 
su principal exponente Richard Rorty. Su paralelo en psicología está representado por las terapias 
light de las más costosas clínicas. N. Conde Gaxiola, Notas mínimas para la comprensión de una 
psicoética analógica. La cuestión de la ética, la psicología y el problema de la posmodernidad, in: 
Analogía Filosófica 1, 2002, 181-82. Precisamente frente a estas dos últimas posturas, opuestas, que 
representan una hermenéutica objetivista-univocista y una hermenéutica subjetivista-equivocista 
respectivamente, Mauricio Beuchot propone como alternativa una hermenéutica analógica aplicada 
a la filosofía del derecho. Agregamos, que en este marco, en el liberalismo encontramos varias líneas 
muy bien representadas a nivel de pensadores contemporáneos. Entre otros, J. Rawls, quien pretende 
separar la ética de los intereses particulares y de la política, creando un tipo de seres “puros”, o su 
crítico R. Dworkin, quien liga la ética, la política y las motivaciones personales, pues los individuos 
ya poseen las concepciones de lo bueno y de lo justo; con lo cuál si bien intenta superar las teorías 
socialcontractualistas, permanece anclado en una ética estrictamente subjetivista. 
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se pueda, recluyéndose cada uno en su individualidad y privacidad. Una 
melancolía suave y desencantada recorre todo y el desengaño destruye los 
valores33. Esta levedad del ser hace que dicha individualidad esté constitui- 
da por “una interioridad que ya no se encuentra recogida en sí misma, sino 
que piensa, juzga y actúa a partir de sus sectores superficiales: su mero en- 
tendimiento, su voluntad finalista, sus impulsos de poder, de posesión, de 
goce. Todo esto no tiene ya contacto alguno con la verdad, con el centro de 
la vida, con lo esencial y permanente,  sino que se agita en cualquier lugar de 
lo provisional y casual”34. Todo es incierto, el individuo se encuentra ante lo 
que podemos denominar “vida líquida”, a la que es necesario darle forma. 

Pero debemos decir que lo señalado, referente a nuestra cultura, son 
tendencias, que aunque muy fuertes y generalizadas, no por ello constitu- 
yen realidades absolutas. Consideramos entonces que sería injusto, a menos 
de querer que nuestra mirada repose sólo sobre lo negativo, sin negar lo 
expuesto y lo que seguiremos exponiendo, no resaltar ciertos elementos que 
también caracterizan a nuestra cultura posmoderna y revisten una significa- 
ción positiva. Aunque muchas veces no sin cierta ambigüedad -característi- 
ca de nuestra época-, que en algunos aspectos en su momento iremos seña- 
lando. De esta forma nos encontramos con una conciencia creciente sobre 
la importancia de la vigencia de los derechos humanos, así como del respeto 
a la dignidad y autonomía de la persona y grupos sociales; la democracia 
como sistema afianzado en un número creciente de países; preocupación 
por la pobreza, exclusión, corrupción, e indignación ante la inicua distribu- 
ción de la riqueza, fruto del materialismo y la escasa justicia social; mayor 
conocimiento y respeto por las diferencias respecto a otras culturas, grupos 
y personas; crecimiento en la libertad religiosa y el ecumenismo;  avances en 
la igualdad de derechos entre hombre y mujer; diferenciación entre ambos 
sexos (si bien hay “nuevos géneros” producto de la transexualidad), conser- 
vando la mujer su esteticismo, luego de la amenaza de la indiferenciación 
sexual (lo andrógino) propia de un feminismo del pasado que se ha logrado 
superar; más conciencia ciudadana y obediencia  civil; interés por un de- 
sarrollo sustentable a nivel planetario; preocupación ecológica, aunque la 
situación crítica del medio ambiente esté basada en la explotación indiscri- 
minada y mal uso de los recursos naturales por parte del mismo hombre. 

Y esto no es poco si tenemos en cuenta la realidad del pluralismo, en 
el que estamos inmersos, no sólo a nivel individual sino también a nivel so- 
cial, a la vista de nuestras sociedades interculturales o multiculturales. Con 

 
33 J. M. Mardones, El desafío de la postmodernidad..., o. cit., 7-8. 
34 R. Guardini, o. cit., 117. 
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las dificultades  que ello supone, principalmente en estas últimas, ya que el 
multiculturalismo define una situación donde cada cultura se encuentra 
cerrada, al estilo de un individualismo étnico. 

Pero lamentablemente esto no alcanza, no porque sea poco, sino por- 
que todavía falta mucho para lograr un equilibrio; lo que se refleja en una 
sociedad que navega zozobrando entre grandes logros materiales y profun- 
dos vacíos existenciales. Por ello, a pesar del germen de lo bueno, estamos 
en crisis. Y en este sentido, como síntesis de este punto, son significativas, 
por lo expresivas, las palabras de J. Barylko, sobre la crisis de nuestro tiem- 
po como oportunidad para la filosofía: “Ya no ocultamos nada. Está todo a 
la vista. Los relatos y los metarrelatos. Hemos avanzado en la conciencia de 
que todo conocimiento tiene alguna finalidad generalmente inconfesa. Las 
verdades objetivas están al servicio de gustos, deseos, formulaciones subje- 
tivas de un tiempo, de una sociedad, de una civilización.  Y eso es algo que 
ya no se discute. Ahora queremos desviarnos, perdernos de cualquier centro 
hegemónico, tiránico, de cualquier principio que pretenda ser fundamento. 
Pero al menos hemos tomado conciencia de esto. Conciencia de crisis. Así, 
no de otro modo, comienza la filosofía.  Y la filosofía es un proceso fasci- 
nante, un desafío infinito que nos despega de nuestra finitud y nos vuelve 
casi como dioses”35. 

Por eso, incluso el mismo mito de Narciso -y el narcisismo- ha cam- 
biado alguno de sus rasgos característicos más tradicionales, ya que ahora 
el sentimiento de soledad, desprotección y angustia del hombre, ante la 
pérdida de todo sustento, propio de esta “hipermodernidad”  -como pasaje 
de la fase industrial del capitalismo a la sociedad de la información y del 
conocimiento- en la que nos encontramos, ha provocado la “madurez” de 
Narciso. De esto hablaremos abundantemente de aquí en más. 

 
II - POSMODERNIDAD Y NARCISISMO 

 
Dentro de este gran marco, que nosotros, por razones de enfoque del 

tema que nos ocupa, hemos tratado en una forma bastante esquemática, in- 
tentaremos ubicar y explicar las connotaciones  narcisistas allí presentes. Es 
decir, una vez descrita la cultura posmoderna  desde sus perspectivas “inte- 
lectual” y “cotidiana” (o “social”), nos avocaremos a partir de este momento 
a mostrar que la misma tiene un gran componente de narcisismo, y cómo 
ella se explicita en los rasgos enunciados más arriba. Pero es necesario trazar 
una separación nítida entre lo que es esta fenomenología narcisista, que es 
social, y la patología individual de la personalidad narcisista, que no nos 

 
35 J. Barylko, La Filosofía. Una invitación a pensar, Buenos Aires 1997, 288. 
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corresponde analizar; sin desconocer tampoco que lo primero de alguna 
manera influye en lo segundo. Desde la fenomenología, que en realidad es 
lo que nos interesa, podríamos decir entonces que el mito de Narciso con- 
tribuye a identificar y delimitar el concepto de posmodernidad, no siempre 
tan claro y preciso. 

Ello magníficamente lo expresa J. L. Trechera cuando dice que “el 
hombre actual desconfía del mito de Prometeo (Prometeo es el héroe re- 
presentante del esfuerzo y la fatiga, el cual desobedeciendo y desafiando a 
Zeus entrega a los humanos el fuego de los dioses y con ese acto se inicia 
la civilización y el progreso de la humanidad). En su perplejidad el sujeto 
postmoderno  lanza la pregunta, ¿para qué nos han servido los grandes idea- 
les? Algunos  de sus efectos son conocidos (por ejemplo, las guerras mun- 
diales, la destrucción del medio ambiente, el aumento de la pobreza en el 
tercer mundo, etc.). Según el análisis postmoderno,  de la alegría y esperan- 
za prometeica  se pasó al sin sentido rutinario y esclavizante de Sísifo (Sísifo 
es condenado  por los dioses a transportar una roca hasta la cumbre de una 
montaña, una vez allí caía y de nuevo tenía que repetir la operación), para 
desembocar posteriormente en el refugio privado e íntimo de Narciso. La 
conclusión es clara: ¿de qué podemos ocuparnos seriamente hoy en día, 
como no sea de nuestro equilibrio físico y psíquico? Es decir, si el mundo 
más real para cada sujeto es uno mismo, en consecuencia preocuparse por el 
mundo no es, en definitiva, sino la preocupación por uno mismo”36. 

 
II.1 - El individuo narcisista 

 
Si consideramos que el universo de los objetos, las imágenes, la infor- 

mación y los valores hedonistas, permisivos y psicologistas asociados, han 
generado nuevos comportamientos y modos de vida, podemos decir con 
Lipovetsky, que vivimos una nueva etapa en la historia del individualismo 
en occidente, “vivimos una segunda revolución individualista”37. 

Los nuevos valores tienden al libre despliegue de la personalidad ín- 
tima, el placer, la importancia de las aspiraciones individuales; el llamado 

 

 
36 J. L. Trechera, ¿Qué es el narcisismo?, Bilbao 1996, 26-27. Con otras palabras también 
Lipovetsky expresa la misma idea: “A cada generación le gusta reconocerse y encontrar su identidad 
en una figura mitológica o legendaria que reinterprete en función de los problemas del momento: 
Edipo como emblema universal, Prometeo, Fausto, o Sísifo como espejos de la condición moderna. 
Hoy Narciso es, a los ojos de un importante número de investigadores, en especial americanos, el 
símbolo de nuestro tiempo: ‘El narcisismo  se ha convertido en uno de los temas centrales de la cul- 
tura americana’”. G. Lipovetsky, o. cit., 49. 
37 G. Lipovetsky, o. cit., 5. 
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“proceso de personalización”38, “ha promovido y encarnado masivamente 
un valor fundamental,  el de la realización personal, el respeto a la singulari- 
dad subjetiva, a la personalidad incomparable sean cuáles sean por lo demás 
las nuevas formas de control y de homogeneización que se realizan simul- 
táneamente. Por supuesto que el derecho a ser íntegramente uno mismo, a 
disfrutar al máximo de la vida, es inseparable de una sociedad que ha erigi- 
do al individuo libre como valor fundamental, y no es más que la manifes- 
tación última de la ideología individualista; pero es la transformación de los 
estilos de vida, unida a la revolución del consumo, lo que ha permitido ese 
desarrollo de los derechos y deseos del individuo, esa mutación en el orden 
de los valores individualistas.  Salto adelante de la lógica individualista: el 
derecho a la libertad, en teoría ilimitado pero hasta entonces circunscrito 
a lo económico, a lo político, al saber, se instala en las costumbres  y en lo 
cotidiano. Vivir libremente sin represiones, escoger íntegramente  el modo 
de existencia de cada uno: he aquí el hecho social y cultural más legítimo 
a los ojos de nuestros contemporáneos”39. Esta libertad en la forma de ser, 
vivir, expresarse, etc., se manifiesta también externamente, principalmente 
en los jóvenes y sus modas y signos de identidad que incluyen ciertos ele- 
mentos que recuperan incluso usos o costumbres tribales primitivas, como 
perforarse el cuerpo (piercing, tatuajes, etc.). 

Como vemos, en nuestra cultura, el individualismo cargado de he- 
donismo ha encontrado legitimidad y se desarrolla sin oposición; la auto- 
nomía privada es algo que no se discute. Para ello se fomenta la ambición, 
se enseña a competir y lograr el éxito personal y el brillo social, lo cual se 
manifiesta muchas veces en el deseo de ser aceptado por la gente más presti- 
giosa, búsqueda de la elegancia, obtener un título, adquirir cosas mejores o 
el ansia de pertenecer al club “adecuado”40. Se quiere la realización personal 

 
38 Esta expresión, en sentido negativo, “remite a la fractura de la socialización disciplinaria; 
positivamente, corresponde a la elaboración de una sociedad flexible basada en la información y en 
la estimulación de las necesidades, el sexo y la asunción de los ‘factores humanos’, en el culto a lo 
natural, a la cordialidad y al sentido del humor”. Ibid., 6. 
39 Ibid., 7-8. 
40 En nuestra época todo ello tiene un agravante, pues si bien el ansia de éxito y la com- 
petición, es decir el forcejeo entre los distintos miembros de una sociedad para superar los logros 
mutuos, siempre ha sido una realidad, en otras épocas ello estaba regido por tradiciones, creencias, 
valores y objetivos compartidos que daban sentido a la vida social. Pero hoy cuando vemos que las 
normas ya no son tan fijas e inequívocas, sino tan cambiantes (la falta de un coherente concepto de 
vida hace que vayamos oscilando de un contexto de normas a otro), ambiguas y puestas continua- 
mente en tela de juicio; que no se puede contar con certezas absolutas; que asistimos, por diversos 
motivos (rápida industrialización, inmigración, urbanización, desplazamientos, tecnología y medios 
de comunicación) a una erosión de los valores tradicionales; que falta orden y estabilidad en el gran 
flujo cambiante de acontecimientos; no podemos menos que comprender  las consecuencias negati- 
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inmediata, el estar siempre joven, buscar la calidad de vida, vivir el mo- 
mento, sin necesidad de pensar y forjar el futuro. Los placeres inmediatos, 
aunque fugaces, priman sobre las satisfacciones profundas y gratificantes; 
y así se pierde de vista la autorrealización personal y se debilita el compro- 
miso político y social transformador.  Lo importante es ser uno mismo, y el 
valor indiscutido de esta cultura posmoderna  es “el individuo y su cada vez 
más proclamado derecho a realizarse, de ser libre en la medida en que las 
técnicas de control social despliegan dispositivos cada vez más sofisticados 
y humanos”41. 

Precisamente este individualismo, por el proceso de personalización, 
sufre, según palabras de Lipovetsky, un “aggiornamiento” llamado narcisis- 
ta: “el narcisismo, consecuencia y manifestación miniaturizada del proceso 
de personalización, símbolo del paso del individualismo ‘limitado’ al indivi- 
dualismo ‘total’, símbolo de la segunda revolución individualista. ¿Qué otra 
imagen podría retratar mejor la emergencia de esa forma de individualidad 
dotada de una sensibilidad psicológica, desestabilizada y tolerante, centrada 
en la realización emocional de uno mismo, ávida de juventud, de deporte, 
de ritmo, menos atada a triunfar en la vida que a realizarse continuamente 
en la esfera íntima?”42. Los deseos individualistas, la menor carga emocional 
invertida en la esfera pública y la privatización de la vida social, como notas 
de esa culminación  de la esfera privada en nuestra realidad, encuentran eco 
en el concepto de narcisismo. De ese modo, tras la apariencia narcisista 
de realización, éxito, fama, prestigio, poder, etc., se van formando y se es- 
conden individuos  cada vez más atentos a sí mismos, débiles, con miedos, 
inseguros y sin convicción, como correlato, por otra parte, de un esquema 
de sociedad y Estado también moralmente muy débiles. 

Pero todo ello no significa que el narcisismo, en nuestra situación, se 
identifique íntegramente con un individualismo solipsista, independiente 
de toda relación social; pero lo que sí cambian son los intereses por los cua- 
les se agrupan.  Por ello vemos proliferar los clubes privados y una infinidad 
de otros colectivos y agrupaciones con intereses empequeñecidos  e hipe- 
respecializados43 (de viudos, de padres o familiares de determinado tipo de 

 

vas y lamentables de los conceptos de “ansia de éxito” y “competitividad”, puestos en práctica por los 
individuos de hoy. T. Millon, Psicopatología moderna, Barcelona 1976, 230-31. 
41 G. Lipovetsky, o. cit., 11. 
42 Ibid., 12. 
43 Aunque directamente no tenga mucha relación, la hiperespecialización es un fenómeno 
muy actual, que fundamentalmente  está ligado a la ciencia. Se ha perdido una visión de la totalidad 
frente a lo específico; lo cual es particularmente llamativo en algunas disciplinas, donde por tratar 
directamente con personas la visión holística es indispensable (ej. medicina). Esta fragmentación o 
atomización del saber (afirmando la autonomía de nuevos y numerosos campos de estudio como 
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enfermos, de alcohólicos, de narcóticos, de jugadores, de obesos, de com- 
pradores compulsivos, de cibernautas, etc.). Esto no contradice en nada 
lo que entendemos con el concepto de narcisismo, sino que se trata más 
bien de un narcisismo colectivo: se juntan quienes se parecen por tener los 
mismos objetivos inmediatos y concretos44. No nos debemos engañar: este 
deseo -en apariencia positivo- de relacionarse con otros, aunque sea en un 

 

entidades independientes, porque también las necesidades hoy son específicas y especializadas), que 
afecta en primer lugar a la filosofía, está relacionada con la pérdida de la visión totalizadora, o in- 
tegradora de la realidad, a la que al comienzo aludimos al hablar de la crisis de los grandes relatos e 
ideologías, propios de la posmodernidad.  Y esta especialización está relacionada también, como si 
de su fuente se tratara, con la razón instrumental y su aplicación práctica, incapaz de responder a los 
problemas acuciantes de la existencia humana, que son de perspectivas generales y no específicas. A 
ello, como consecuencia lógica, no escapa la Universidad, que una vez perdida su clásica y globali- 
zante meta de búsqueda de la verdad (entendido esto como la visión de conjunto que interconecta 
las distintas partes, dándoles sentido y valor, y que tradicionalmente se la identificaba con alguien 
que tenía como casa a la Universidad, o sea, la sabiduría) es hoy el símbolo de la especialización que 
valora los objetivos pragmáticos de producción y crea individuos capaces de adquirir poder y rique- 
za. En la democracia liberal, el hombre alejado de las creencias y la simbología (relegadas al ámbito 
puramente individual), guiado por la eficacia técnica y las normas de la economía, es un medio para 
la consecución de unos fines guiados por principios materialistas, incapaces de superar el aquí y aho- 
ra de la realidad económica. Es decir, se ha pasado del conocimiento como búsqueda de la verdad al 
conocimiento como objeto de producción; de la realidad indivisible al conocimiento divisible; de la 
formación y búsqueda de valores a la información y búsqueda de excelencia (separando hecho puro 
y valor). Pues, tanto la ciencia como el trabajo intelectual y académico, en su organización moderna, 
están centrados en la acumulación de información especializada (como base de las decisiones que 
contribuyen al progreso, aunque esta acumulación de información científica haya creado una mayor 
incertidumbre de cara a los problemas del hombre, y la realidad desmienta una correlación directa 
entre especialización y desarrollo humano), en el prestigio y en la productividad.  El narcisismo como 
síntoma de nuestra cultura encuentra en la Universidad un ámbito para su reproducción, pues allí la 
productividad, la producción y el prestigio personal se valoran más que la creatividad y la comuni- 
dad. No hay que explicar esto demasiado si tenemos en cuenta que la mayor parte de las publicacio- 
nes está motivada por las exigencias del mercado académico. Por tanto el narcisismo también en este 
ambiente va mucho más allá de la mera manifestación personal de arrogancia, competitividad, etc., 
que suele caracterizar a muchos académicos. 
44 “La socialidad es construida  por actores que se desconocen,  se encuentran en condiciones 
de anonimato y recrean sus grupos desde intereses inmediatos... La necesidad del refugio privado 
nace como un efecto de la individualidad, de aquí que el ‘santuario’ sea el espacio donde pueda en- 
contrarse a gusto donde poder sentirse querido y apreciado por aquellos que él ha elegido para estar 
con él”. A. Gurrutxaga Abad, El sentido moderno de la comunidad, in: REIS 63. 2, 1993, 206. En el 
mismo orden, este autor cita a Bellah cuando expresa: “El estilo de vida es básicamente segmentario 
y celebra el narcisismo de la similitud. Normalmente implica, de forma explícita, una oposición a 
otros que no comparten el estilo de vida de uno. Por eso, no hablamos de comunidades de estilos de 
vida, sino de enclaves de estilo de vida. Tales enclaves son segmentarios en dos sentidos. Sólo inclu- 
yen un segmento de cada individuo, ya que afectan únicamente a la vida, privada, sobre todo al ocio 
y al consumo, y son socialmente segmentarios, ya que sólo implican a los individuos con un mismo 
estilo de vida”. El enclave pudiera ser “una forma apropiada de apoyo colectivo en una sociedad, por 
lo demás, radicalmente individualizada, puesto que el objetivo de la individualización siempre ha 
estado ligado a la habilidad de encontrar otras personas que reflejen y reafirmen la individualidad de 
uno”. Ibid., 207. 
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grupo muy reducido, no esconde el verdadero narcisismo que se manifiesta 
en ese retraerse de objetivos más universales como los que representaron, 
por ejemplo, la militancia ideológica y política en tiempos pasados. No 
son grupos que busquen el encuentro con el otro como un fin en sí mis- 
mo. Además, vemos que el hecho de la necesidad de agrupación tiene sus 
características narcisistas, dado que el grupo siempre se conforma con seres 
“idénticos”, dónde cada uno se libera mediante un discurso en primera 
persona, subjetivizando lo que antes eran verdaderas relaciones interperso- 
nales. La realidad del Nosotros y la identificación profunda del individuo 
con su grupo, clave cuando hablamos de socialidad, aquí desaparecen45. 

El narcisismo, en definitiva, conduce a la construcción de un mundo 
fuera del mundo, un mundo sin problemas, nostálgico, expresión de lo 
que no existe, pero que nos habla de la realidad de la existencia cotidiana, 
en la que vivir tiene mucho que ver con consumir46. Por ello, como muy 
bien lo expresa Luckman, “se deja al individuo en libertad relativamente 
autónoma para escoger bienes, servicios, amigos, cónyuge, vecinos, hobbies, 
y sus personales significados últimos. Es libre, por así decirlo, de construir 
su propia identidad personal”47. Pero ese consumismo  afecta la capacidad 
de selección, confundiendo lo superfluo con lo conveniente o imprescin- 
dible; una lógica del consumo sin perspectiva de verdadera interioridad y 
trascendencia. De hecho la publicidad con sus imágenes seductoras y pro- 
vocativas (para incitar al individuo consumidor),  así como el desarrollo de 
esa nueva ciencia, que es el marketing, están al servicio de estrategias para 
el incremento del consumo. Además los medios técnicos y las posibilidades 
de transporte y desplazamiento hacen que crezca una especie de necesidad 
de permanente movilidad en busca del disfrute hedonista y narcisista del 
tiempo libre que hoy se tiene, en actividades, viajes y paseos cuyo fin prin- 
cipal es la evasión de la realidad propia del ambiente cotidiano. 

También en los aspectos de la información y la expresión a las que la 
época posmoderna brinda tanta importancia -contrariamente a la edad mo- 

 
45 G. Lipovetsky, o. cit., 13-14. En este contexto la relación con los otros pierde sentido, ya 
que no hay una participación real en la vida comunitaria: sentir vínculos comunes no es lo mismo 
que vivir una experiencia común (y ello es debido al temor al compromiso, al peligro, al dolor, etc.). 
Además con el fin de mantener la similitud, los que discrepan deben reprimirse; de esta forma, 
eludiendo experiencias penosas, confrontaciones desordenadas, los individuos logran la sensación de 
ser ellos mismos. A. Gurrutxaga  Abad, art. cit., 211. Y la democracia tienen mucho que ver, pues el 
individualismo que le es propio, y que tiende a desarrollarse al igualarse las condiciones,  propende 
al abandono de la gran comunidad y el repliegue de cada uno en la pequeña comunidad para su uso 
particular. 
46 Ibid., 206. 
47 T. Luckman, La religión invisible, Salamanca 1973, 109. 
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derna obsesionada por la revolución y la producción-, el narcisismo tiene 
su lugar. Desde el momento que, fundamentalmente a través de los medios 
de comunicación, se nos incita a expresarnos, a decir los que queramos, a 
denunciar -ya que se cree que todos los problemas, más allá del ámbito de 
la justicia incluso, se solucionan en la radio o en la televisión-, también 
podemos observar que cuando mayores son los medios y las posibilidades 
de expresión, menos se tiene para decir. Y eso también es el narcisismo: “la 
expresión gratuita, la primacía del acto de comunicación sobre la naturaleza 
de lo comunicado, la indiferencia por los contenidos, la reabsorción lúdica 
del sentido, la comunicación sin objetivo ni público, el emisor convertido 
en el principal receptor”48. 

Como más arriba indicábamos, las fuerzas de la revolución han des- 
aparecido y su lugar es ocupado por las olas radiantes de la seducción, la 
cual, lejos de quedar en los límites de las relaciones interpersonales,  “se ha 
convertido en el proceso general que tiende a regular el consumo, las or- 
ganizaciones, la información, la educación, las costumbres. La vida de las 
sociedades contemporáneas está dirigida, desde ahora, por una nueva estra- 
tegia que desbanca la primacía de las relaciones de producción en beneficio 
de una apoteosis de las relaciones de seducción”49. 

Estamos ante una cultura que se olvida de la historia, los valores e 
instituciones sociales, una cultura donde predomina el culto a la individua- 
lidad con la consiguiente apatía e indiferencia al entorno que ello conlleva. 
Indiferencia y apatía que impiden cualquier emoción duradera, ya que ésta 
no puede tener espacio cuando, como ya señalábamos, existe tal cantidad 
de información que nos abruma y los acontecimientos, mediatizados por 

 
48 De ahí la gran cantidad de espectáculos, entrevistas y propuestas con un contenido total- 
mente insignificante -pues lo que no aparece en los medios de comunicación no existe-, pero que 
crean la posibilidad y el deseo de expresarse sobre cualquier tema, “el derecho y el placer narcisista a 
expresarse para nada, para sí mismo, pero con un registro amplificado por un ‘medium’. Comunicar 
por comunicar, expresarse sin otro objetivo que el mero expresar y ser grabado por un micropúblico, 
el narcisismo descubre aquí como en otras partes su convivencia con la desubstancialización posmo- 
derna, con la lógica del vacío”. G. Lipovetsky, o. cit., 14-15. 
49 Ibid., 17. “Seducción en el sentido de que el proceso de personalización reduce los mar- 
cos rígidos y coercitivos, funciona sibilinamente jugando la carta de la persona individual, de su 
bienestar, de su libertad, de su interés propio”. Ibid., 19. Un interesante aporte sobre este tema de 
la seducción como proceso que impregna todas las áreas de la sociedad y la cultura, potenciando 
el individualismo, lo encontramos en J. Baudrillard,  Las estrategias fatales, Barcelona 1984 y otras 
obras de este pensador, incluso más recientes. Como también nos encontramos, abundantemente, 
con el tema de la seducción en toda la bibliografía del ya citado G. Lipovetsky, quien entre otras 
cosas explica cómo el desarrollo del mundo de la moda se da en las sociedades con un régimen 
democrático (el que está muy relacionado también, como antes aludimos, con el individualismo), 
pues allí, precisamente, toman fuerza las relaciones de seducción; contrariamente a lo que sucede en 
las sociedades con un régimen autoritario, donde lo que predomina  es el orden. 
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los instrumentos de comunicación, se suceden con tanta velocidad50. In- 
dividualismo e indiferencia frente a los demás, producido también por los 
mismos medios de comunicación que con grandes “esfuerzos de produc- 
ción” en su programación, hacen sentir toda la importancia y centralidad 
que tiene el individuo aislado como espectador, para quien está hecho todo, 
al mostrarle que es el exclusivo destinatario  de tanto trabajo. Mientras el 
individuo, desde su casa, cómodamente  instalado, elige y cambia la realidad 
que no le agrada mediante un control remoto. Pero esta programación no 
está dedicada a trasmitir valores, y la mayoría de las veces ni siquiera cons- 
tituye un sano entretenimiento. 

Es que los medios de comunicación social, si bien unifican el planeta 
en la llamada “aldea global”, también pueden utilizarse de forma nociva 
para trasmitir mensajes perjudiciales. La globalización será buena o perver- 
sa de acuerdo a las personas que la usen y el modo como la usen. Y este es el 
caso de un medio de comunicación privilegiado en nuestra realidad, como 
es internet, el mundo virtual de la red de redes -la web- que tiende a repro- 
ducir el mundo real. Ya que en ese ciberespacio -espacio fuera del espacio e 
independiente del tiempo-, al modo de un “ágora electrónica”, se encuentra 
todo, pues si algo no está es porque no existe. Pero puede no ser bien utili- 
zado, ya que junto a las posibilidades positivas que ofrece a nivel de infor- 
mación, etc., también existe el peligro de que en esa infinidad de portales, 
la unidad del conocimiento, la actitud crítica y el disernimiento adquirido 
a travez de los saberes académicos, se haga pedazos, y de esa forma se vaya 
causando una fragmentación social. Ademas, si no se lo considera como el 
medio que es y se convierte en un fin en sí mismo, absorbe al individuo 
que se sumerge y encierra en el aislamiento narcisista que le proporciona 
ese mundo virtual. La capacidad de comunicación directa con el prójimo va 
cediendo su lugar a una comunicación tamizada por los instrumentos que 
en la actualidad nos brinda el evidente desarrollo de las tecnologías.  Surge 
por un lado, favorecida por los medios técnicos, una lógica del contacto 
permanente, pero que por otro lado esconde la incapacidad de una relación 
interpersonal plena51. Todo se relaciona a la imagen, lo gráfico, lo cromático 

 

50 Ibid., 52. 
51 Hoy en día los medios (v. gr. celular, chat, etc.) posibilitan estar todo el día en contacto, 
lo que antes no era posible (v. gr. mediante el teléfono convencional).  Y ello hace que especialmente 
los más jóvenes se sientan casi presionados a ese permanente intercambio, verificándose un nuevo 
tipo de socialización, pues con el celular se habla mucho pero la comunicación es escasa. De igual 
modo, al entrar en la red el individuo  se pone de espaldas a la realidad, incursiona en un mundo sin 
territorialidad ni temporalidad, un espacio donde cada uno se anima a expresase libremente  (tanto 
en la forma como en el contenido), incluso a nivel de sentimientos; se atreve a lo que no haría cara 
a cara (por eso hay tantas relaciones de tipo afectivo -de amistad, enamoramiento, etc.- que se co- 
rroboran en internet). La red genera más intimidad que el contacto personal; y la vida comunitaria 
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(“videocultura”), lo que hace a la realidad cercana y directa, subyugados por 
las pantallas (televisión, computadoras,  teléfonos celulares, etc.); en defini- 
tiva, estamos bajo el influjo de la tecnología cibernética o, como algunos 
la han denominado, la “cybercultura”.  Basta observar a un niño pequeño 
con un celular (con la gran variedad de prestaciones que posee) para darnos 
cuenta que tiene el mundo en la palma de su mano. 

Y las nuevas tecnologías,  con sus crecientes posibilidades al servicio de 
la comunicación y la información, aunque parezca que favorezca a estas, y 
las aumente, resulta netamente deficiente y está lejos de contribuir a una 
adecuada información y a un verdadero encuentro interpersonal. Como las 
relaciones personales sucumben al imperio de la tecnificación, la relación 
persona-persona tiende a debilitarse y desaparecer pues los individuos, de 
cualquier edad, interactúan sólo con las imágenes, que sustituyen a la rea- 
lidad y mediante una comunicación exclusivamente “on line”. De hecho 
hoy la dirección electrónica constituye un dato personal de fundamental 
importancia, y no tenerla supone una especie de merma en la identidad, 
es como no poseer domicilio. La “vida virtual” ha conquistado el espacio 
de la vida real; ya no se distinguen,  no se sabe donde termina una y donde 
comienza la otra, cual es el “adentro” y cual el “afuera”. Por ello esta “vida 
vitual” que se engendra, emula la actitud individualista y hedonista de la 
vida real. Evidentes ejemplos encontramos en los mensajes de texto (crean- 
do, por otra parte, un nuevo sistema de signos y deformando el idioma) a 
través de los celulares, los e-mails, los chats y las cámaras webs y de teléfo- 
nos móviles (con el avasallamiento a la intimidad del otro que el mal uso de 
estas imágenes puede suponer). 

Precisamente con estos últimos medios, y especialmente el chat, es 
llamativo como los individuos -no sólo los más jóvenes sino también los 
adultos- se aíslan de los que los rodean y establecen en cambio relaciones 
con extraños; muchas de ellas, relaciones ocasionales, pasajeras, superficia- 
les y por cierto más cómodas pues no existe el compromiso, y se los hace 
desaparecer con solo apretar una tecla. El otro pasa a ser un instrumento o 
pretexto para mi pasatiempo o diversión. Si no comprendemos esta reali- 
dad podemos engañarnos con este “yo” activo en la red, que desde su indi- 
vidualidad se abre a la participación con los demás (v. gr. foros virtuales), 
encubriendo al “yo” típicamente individualista y posesivo que esconde. 

Por su parte, los niños son cada vez menos capaces de una actividad 
lúdica, física, a través del contacto directo con otros niños, pues si bien se 
encuentran físicamente juntos (en sus casas o en el cyber), la interacción 

 
real es sustituida por las “comunidades  virtuales”. Pero precisamente a través de ese constante modo 
de comunicación y encuentro se manifiesta el individualismo narcisista, puesto que lo que cada uno 
busca es un espacio para satisfacer su deseo de expresarse en forma libre, sin trabas, pero sin el deseo 
del encuentro real con el otro. 
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y el juego se realiza en red a través de la pantalla de la computadora, y no 
sin una fuerte carga de violencia y destrucción presente en muchos de esos 
videojuegos que constituyen casi su único entretenimiento (además con 
importantes trastornos como la obesidad, debido a lo sedentario de esta 
forma de vida). Los adolescentes se van tornando incapaces de una comuni- 
cación amistosa, afectiva, etc., con sus semejantes, si no es primordialmente 
a través de mensajes electrónicos o de grupos virtuales de amigos, a través 
del chat; encontrando también en los cyber su nuevo lugar, sustituyendo al 
club u otros espacios que antes definían el punto de convergencia juvenil. 
Las relaciones espontáneas y directas, que ayudan en el proceso de persona- 
lización y socialización, se retraen frente a un creciente y preocupante au- 
tismo. Por tanto, nadie duda de la comodidad e importancia de los medios 
técnicos y de que hay que contar con ellos, pero también es necesario saber 
controlarlos; el uso no debe convertirse en abuso. Pero lamentablemente 
son estos medios los que cada vez más tienen el control sobre los indivi- 
duos, llegando a ser la causa de una nueva y peligrosa adicción. 

Verdaderamente el narcisismo se presenta entonces como una estruc- 
tura que constituye la personalidad posmoderna, resultado de la crisis de 
valores y de los grandes sistemas de sentido, a la vez que se apuesta con todo 
al yo, promoviendo  el individualismo y la egolatría. La ética permisiva y he- 
donista, al vaciar las finalidades sociales, acompaña  este proceso de ensan- 
chamiento y privatización del sujeto. Por otra parte, “en el momento en que 
el crecimiento económico se ahoga, el desarrollo psíquico toma el relevo, en 
el momento en que la información sustituye la producción, el consumo de 
conciencia se convierte en una nueva bulimia: yoga, psicoanálisis, expresión 
corporal, zen, terapia primal, dinámica de grupo, meditación trascendental; 
a la inflación económica responde la inflación  psi y el formidable empuje 
narcisista que engendra.  Al canalizar las pasiones sobre el Yo, promoviendo 
así el rango de ombligo del mundo, la terapia psi, por más que esté teñida 
de corporeidad y de filosofía oriental, genera una figura inédita de Narciso, 
identificado de una vez por todas con el homo psicologicus. Narciso, obse- 
sionado por él mismo, trabaja asiduamente para la liberación del Yo, para 
su gran destino de autonomía e independencia: renunciar al amor ‘to love 
myself enough so that I do not need another to make me happy’  ese es el nuevo 
programa revolucionario” 52. 

Búsqueda interminable de la realización de sí mismo a través de un 
Yo sin sustancia y vacío, una vez que se neutralizó el contexto social y la 
res pública no tiene vida; autoabsorción que reduce la dependencia del Yo 
hacia los otros (suspensión del primado de la mirada del Otro); la sociedad 
dirigida desde el interior; la conciencia indeterminada y fluctuante; fami- 

 
52 G. Lipovetsky, o. cit., 54. 
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liaridad de uno con uno mismo porque el otro le es totalmente indiferen- 
te. Estos constituyen los principales signos de este narcisismo asimilado al 
psicologismo, propio de las terapias corporales sexualizadas, los modelos 
bioenergéticos, los horóscopos, etc. 

Es en este sentido que lo antedicho encuentra su explicación en la 
importancia que hoy se le da a la autoestima. Además de las técnicas y 
tratamientos antes citados, existen una infinidad de libros y cursos, confe- 
rencias de “grandes especialistas” (aunque conocidos sólo en círculos muy 
concretos), charlas, que tienden a instruir sobre el modo de aumentar la 
autoestima, pues el hombre de hoy que confía sólo en sus fuerzas, necesita 
de estos métodos de autoayuda para no caer en la depresión, el estrés, la 
ansiedad, el nerviosismo, etc., que son los trastornos y problemas caracte- 
rísticos de nuestra época, ante los que con frecuencia son muchos los que 
sucumben53. 

Sin duda que el camino de la realización y la felicidad que el individuo 
afanosamente busca no logra encontrarlo a través del consumo de bienes y 
servicios -sin lo cual, en la sociedad actual, uno no es, no existe- como res- 
puesta y satisfacción a las necesidades que la misma sociedad crea y le exige. 
Ello supone que el hombre se encuentre sometido al vértigo, a la prisa que 
lo aliena en una vorágine de actividades ante las cuales el tiempo siempre 
es tirano54 (pues todo es rápido: desde los mismos medios de locomoción 
hasta los ciclos de la naturaleza, que son acelerados a voluntad del hombre). 
En esta cultura del “zapping” que hace que no perdamos tiempo en lo que 
no nos interesa, que lo “aprovechemos” intensamente (ya que, por ejemplo, 
se pueden mirar varios programas televisivos simultáneamente),  y en ese 
activismo desenfrenado, en el que se hace todo a la vez (por eso, para evitar 
el agobio de la vida, todo se puede comprar hecho), no hay tiempo para 

 

53 Es creciente el número de casos donde estas situaciones llegan a un grado tal que des- 
embocan en el suicidio. Aunque parezca contradictorio que un narcisista sufra de depresión o que 
llegue a atentar contra sí mismo -logrando su objetivo o no-, no lo es, ya que el vivir en la vaciedad 
y de las apariencias ocasiona esta consecuencias (de hecho la depresión y la ideación suicida son muy 
comunes, como trastornos asociados, en aquellos que padecen trastorno narcisista de la personali- 
dad). Por otra parte el suicidio no tiene como causa única la depresión, si bien en el fondo siempre 
está presente, sino que muchas veces ésta también va unida a la falta de ideales, motivo por el cual se 
quitan la vida tantos jóvenes. 
54 Este planteo se complementa con la idea del ya aludido vacío que sufre el individuo; la 
vacuidad de su existencia hay que llenarla de alguna manera. Como no hay proyectos, no es posible 
vivir una vida con auténtico sentido, por lo que no queda otra posibilidad que un “ir viviendo” 
alienante. Es interesante observar como, a pesar de que los medios de comunicación hoy son más 
rápidos y perfectos, lo cuál asegura una mayor posesión de tiempo, ello no asegura sin embargo 
momentos de tranquilidad y paz, sino de mayor hostigamiento, pues el tener más tiempo es oportu- 
nidad para “acaparar” y hacer más cosas. Y cuando el individuo realmente consigue tener un tiempo 
libre “se lanza a placeres cada vez más acumulados, practica deportes absurdos, lee, oye y ve aparatos 
sin sentido, de tal manera que esa tensión que lo vacía prosigue en otra forma, y la teoría de una vida 
más rica revela ser un autoengaño”. R. Guardini, o. cit., 71. 
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nada, no hay pausa para la reflexión y menos para el encuentro gratuito y 
la contemplación. Pues en la sociedad de la superaceleración y el consumo, 
donde se define y valora a la persona por lo que hace (de hecho la educación 
se orienta a un saber no universal, sino a formar para tareas específicas), el 
tiempo también tiene un valor económico, y por tanto no se puede “per- 
der”, ni “detener”. Aunque al final no se da cumplimiento al imperativo 
social de realización, y eso crea frustración y desequilibrio. Lo cierto es que 
ya no hay posibilidad de “tener” tiempo para “perder” tiempo, lo que en 
realidad contribuye al sano y necesario ocio. 

Pero fundamentalmente, todo esto manifiesta la lógica perversa del 
sistema, que engendra necesidades a satisfacer con bienes materiales, con la 
ilusión de logar un bienestar pleno. A esta lógica, por tanto, no le conviene 
que las personas estén satisfechas consigo mismas, pues si así fuera se vería 
comprometido el consumo material, tras la promesa de una felicidad ficti- 
cia. La ecuación es sencilla: a mayor insatisfacción, mayor será el consumo. 
Muchas veces, incluso, se les obliga a explicar por qué no quieren lo que 
se les ofrece insistentemente  y no necesitan. Existe además un espacio para 
el consumo, que a modo de templo, lo constituyen  las grandes superficies 
comerciales. Lugar (o más bien un “no lugar”) en el que domina la incomu- 
nicación a la vez que reina la desconfianza frente a la integridad de las per- 
sonas, manifestada a través de los medios que se utilizan para el intercambio 
material (tarjetas, códigos, claves de seguridad, etc.). 

Pero, en concreto,  ¿el hombre se dirige a sí mismo?. En esta pregunta 
se juega un tema fundamental en la actualidad, como lo es el de la respon- 
sabilidad civil del individuo. Pues, ademas de lo que antes expresamos, hoy 
tambien asistimos a un llamativo aumento exponencial en la capacidad de 
intervención del ser humano en la realidad, con todos los riesgos que ello 
supone y que el hombre no puede controlar. Haciendo una  muy breve 
referencia en relación a este tema, debemos decir que la tecnología (razón 
que ordena la técnica), la instantaneidad de las comunicaciones y la ra- 
cionalización de la organización colectiva, son los factores que están a la 
base del citado aumento exponencial en la capacidad de intervenir del ser 
humano. Como consecuencia, vemos que el actuar humano ha cambiado 
cualitativamente, tanto a nivel de la relación hombre-naturaleza, a través 
de las tecnologías aplicadas a las ciencias naturales, como en la relación 
hombre-consigo mismo, con las tecnologías aplicadas a las ciencias de la 
vida, como en la relación hombre-organización sociopolítica, mediante las 
tecnologías aplicadas a la vida social. 

Esa triple mediación arriba enunciada, que ha producido el crecimien- 
to exponencial en la capacidad de intervención del ser humano, crea el 
gran problema de la separación entre los agentes de la acción (causas) y los 
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efectos de la acción. Lo cual hace que debamos gestionar riesgos, dados los 
efectos colaterales de las acciones (producto de la superindustrialización, 
comercio, informática, tecnologías de la información y de la comunica- 
ción, etc.); más que nunca es necesaria la previsión, pues no hay protec- 
ción directa de riesgos. En concreto, hoy el hombre es más víctima de los 
efectos que responsable de los mismos. ¿Cómo manejar esta realidad?, la 
cultura política actual ¿podrá tomar las riendas de este proceso?. Éstos son 
cuestionamientos que se encuentran en el centro de la reflexión ética y 
política del presente, dado que este escenario, generado en el siglo XX, 
significa un cambio de paradigma (la irrupción del llamado “paradigma 
global”), tal como sucedió en el Renacimiento con el pasaje del paradigma 
iusnaturalista clásico-cristiano al moderno o racionalista. Esta sociedad del 
riesgo, también constituye, entonces, un gran desafío para el pensamiento 
jurídico, que está viendo desarrollar una nueva concepción del derecho de 
daños, basada no ya en la responsabilidad individual (pues, ¿quién es el 
responsable?), sino en el riesgo y la prevención. 

Sin profundizar más en este aspecto, aunque importante, que no es 
nuestro cometido analizar directamente, y dejando también de lado el tema 
de los “sistemas expertos”55 en los que debemos confiar como guía para 
desarrollar nuestra vida, si consideramos en cambio las adicciones (drogas, 
alcohol, juego, etc.), la alienación en la música ensordecedora (incluso con 
innegables perjuicios a nivel auditivo) y en la penumbra de los lugares de 
diversión (discotecas, pubs, etc.), los espectáculos masificantes, debemos 
dar una respuesta negativa a la pregunta más arriba planteada. 

Y esto no es más que la muestra de un fracaso, desde el momento que 
se propone una huída de la realidad que no se tolera, a través de las falsas 
diversiones, embriaguez, paraísos artificiales, etc. Esta vaciedad se intenta 
llenar con el consumo, especialmente de sustancias que individualmente 
cada uno ingiere (se deben introducir en el organismo), como forma de 
participar y de ser aceptado por los demás, que alienan la conciencia e im- 
piden la verdadera interrelación. Pues todos deben hacer lo mismo, como 

 
55 Estos sistemas están conformados por los expertos, especialistas y profesionales, y son el 
resultado de la especialización de la que antes hablamos. Lo cierto es que estos sistemas de 
especiali- zación nos dirigen, ya que en este mundo tan diversificado y complicado no podemos 
acceder a todo el conocimiento o corroborar todo por nuestros propios medios. Quizás el mejor 
ejemplo, y más preocupante frente a otros, muy bien desarrollado por Habermas, esté en el 
control al que estamos sujetos en la economía y la política mediante la dirección que los expertos 
han impuesto en estos ámbitos. Con la consecuencia negativa de que se margina a la mayoría 
(no expertos) y se ignoran sus capacidades, recursos y experiencias, so pretexto de una mayor 
eficiencia en el aislamiento de los especialistas. Gran tensión que debe enfrentar la democracia en la 
actualidad: la toma de decisiones de todos los ciudadanos (que no están en condiciones de 
comprender la profundidad y complejidad de ciertos problemas de la realidad) frente a la decisión 
de unos pocos especialistas (en condiciones de dar respuestas adecuadas). 
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también compartir determinado modo de vestirse (la dictadura de la marca 
que impone presuntas personalidades y modos de ser); de alimentarse (ma- 
cdonalización); usar determinado vocabulario; formar parte de ciertas “tri- 
bus urbanas” (nuevamente aparece lo tribal), integradas estas por los qué, 
como antes dijimos, se sienten “iguales”. Esa forma de ser “uno mismo”, de 
“divertirse” -especialmente en los jóvenes-, demuestra que se ha perdido el 
sentido de la auténtica alegría, a la vez que, si bien existe en forma innata 
el deseo de la felicidad, se la busca allí donde nunca se la va a encontrar, 
y mientras tanto la frivolidad y la superficialidad ya no logran ser eficaces 
como refugio contra la angustia, la tristeza, la depresión y el hastío que se 
experimenta ante un mundo que no satisface. Entonces,  según se cree, una 
buena estimación de sí mismo vendría a resolver muchas dificultades y pro- 
blemas; y eso tanto en jóvenes como en adultos. 

No se puede negar que para el desarrollo de la persona es necesaria la 
autoestima, pues si uno no es capaz de aceptarse y quererse a sí mismo será 
muy difícil que lo pueda hacer con los demás, y, además, si las defensas que 
la estimación de sí crea en el interior desaparecen, el individuo  es fácilmen- 
te dominado y sometido. Pero lo cierto es que en nuestra realidad actual 
abunda la baja autoestima, dada la desigualdad que ocasiona la sociedad del 
bienestar, con sus valores materiales56. Por tanto, existe la peligrosa tenden- 
cia que para recuperar esa autoestima alicaída o desaparecida se realice una 
propuesta que, al carecer de límites, termine promoviendo una compulsiva 
carrera por la autoafirmación y el éxito, y logrando una sobredosis de nar- 
cisismo. Aunque creando, en realidad, como ya antes decíamos, seres más 
débiles y vulnerables de lo que presumiblemente se pretendía evitar. No 
obstante, mientras tanto, la importancia del yo -la autoimportancia-  termi- 
na por dejar sin lugar a los otros (e incluso al Otro, la realidad trascendente, 
a lo que en el próximo punto nos referiremos). 

Y todo esto da lugar a otro elemento que está indisolublemente unido: 
el cuerpo como objeto de culto. Se identifica la plenitud con lo que más 
de efímero tiene el hombre. Hoy en día el cuerpo, perdiendo su imagen de 
materialidad, se identifica plenamente con la persona; la identidad que ha 
perdido el Yo es asumida  por el cuerpo. El cuerpo es nuestra identidad pro- 
funda; gana dignidad, hay que respetarlo, vigilarlo (obsesión por la salud, la 
“línea”, los chequeos médicos, pues no olvidemos que la preocupación por 
“verse bien” hace que el narcisismo  vaya acompañado de la hipocondría), 
mantenerlo (masajes, sauna, spa, gimnasio, relax, deportes, regímenes, die- 
tas, etc., y hasta productos anunciados en los medios y avalados por méto- 

 

56 El capitalismo como sistema económico, responsable de estas sociedades de bienestar y 
consumo, con su marcada supremacía del interés material y el dinero sobre la persona, del libre 
mercado sobre la solidaridad, contribuye a crear un sistema de injusticia y desigualdad, a través de 
un ideal de lucha y competencia personales, cuya consecuencia es el individualismo. 
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dos, profesionales o universidades que nadie conoce y que resulta al menos 
muy dificultoso contrastar), combatir los signos de degradación (reciclaje 
quirúrgico permanente, superconsumo de cuidados médicos y productos 
farmacéuticos y químicos de todo tipo; toda una “industria” al servicio del 
deseo de ser bello). La angustia de la edad y las arrugas, el miedo a enveje- 
cer y morir es típico de este narcisismo. Aunque este cuidado excesivo de 
la imagen -del “cuerpo ideal”-, tanto en las mujeres como en los hombres 
(adonis), ya desde los niños hasta los adultos, muchas veces es causa de 
graves trastornos (v. gr. anorexia, bulimia y tantos otros trastornos de la 
alimentación y de variado tipo), que perjudican seriamente la salud física 
y psíquica, e incluso pueden ocasionar la temida muerte. En otro aspecto, 
el uso de estimulantes y energizantes, es otra faceta de la relación con el 
cuerpo, que nos muestra la incesante búsqueda de estímulos, sensaciones, 
despertar los sentidos, es decir, potenciar el goce en sus estructuras más su- 
perficiales e instintivas, lo cuál dice relación con el sentir, que, como antes 
decíamos, define nuestra época. 

Lo cierto es que se tiene la permanente necesidad de ser valorado y 
admirado por la belleza, el encanto, la celebridad, lo cual torna intolerable 
la vejez. El individuo sin trascendencia y sin sentido se encuentra abando- 
nado al vértigo de la autoseducción57, totalmente sometido a estos cánones 
de belleza que la sociedad de varios modos (entre ellos los medios de comu- 
nicación, especialmente la televisión, que “produce” a los individuos para 
hacerlos parecer más jóvenes y “perfectos”) le impone, pues aparentemente 
no hay otra alternativa para ser feliz y pleno. Sin un verdadero sentido tras- 
cendente de la vida se busca entonces perdurar en aquella etapa del desarro- 
llo identificada por esos atributos de plenitud, potencia y fortaleza. Preci- 
samente, dicha etapa, no es la niñez, que no se añora, por ser una época de 
dependencia y límites impuestos a la libertad; tampoco es la etapa adulta ni 
la del adulto mayor o tercera edad, marcada por la debilidad y decadencia. 
Lo que se quiere extender es la adolescencia y primera juventud, período 
que actualmente (precisamente en la posmodernidad) se ha dilatado tre- 
mendamente dada la posibilidad de estudios superiores, la falta de trabajo 
y tantos otros factores que hacen que los hijos permanezcan, sin indepen- 
dizarse, en forma indefinida con sus padres. Por otra parte, la imagen que 
predomina es la de no querer crecer, lo cuál, entre otras cosas, se trasluce 
57 “Simultáneamente a una función de personalización, el narcisismo cumple una misión de 
normalización del cuerpo: el interés febril que tenemos por el cuerpo no es en absoluto espontáneo y 
‘libre’, obedece a imperativos sociales, tales como la ‘línea’, la ‘forma’, el orgasmo, etc. El narcisismo 
toca todas las teclas funcionando  a la vez como operador de desestandarización y como operador de 
estandarización, aunque ésta no se muestre jamás como tal sino que se doblega a las exigencias mí- 
nimas de la personalización: la normalización posmoderna se presenta siempre como el único medio 
de ser verdaderamente  uno mismo, joven, esbelto, dinámico”. G. Lipovetsky, o. cit., 63. 
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en la necesidad narcisista de juventud, con sus distintas manifestaciones: se 
desdibujan los límites de autoridad entre padres e hijos; los padres usan la 
misma vestimenta y peinados, escuchan la misma música, tienen los mis- 
mos hábitos, modas y vocabulario de sus hijos; tienen las mismas actitudes 
descontracturadas de éstos, que contradicen la rigidez de la adultez (lo cual 
se comprueba también en el ámbito de la educación, en cuanto a la rela- 
ción docente-alumno, que la define). La misma sociedad promueve estas 
conductas, al desaparecer ciertas pautas que indicaban el inicio de la edad 
adulta, cuando casarse, tener hijos, comenzar a trabajar, etc58. 

Como veíamos antes, el narcisismo define no sólo la preocupación  por 
el conocimiento de uno mismo sino la pasión por la revelación, en aparien- 
cia, íntima del Yo: autobiografías,  revistas del corazón, programas de radio, 
distintos formatos de programas televisivos -muchos de ellos interactivos, 
pero no de verdadera comunicación- y reality shows -personas  reales ha- 
ciendo cosas reales, como protagonistas, en un contexto de ficción, expo- 
niendo habilidades y talentos, creando y difundiendo un pequeño mundo 
íntimo-, donde cada uno revela su intimidad u otro la revela utilizando 
incluso formas deshonestas (v. gr. cámaras ocultas), etc., lo cual muchas 
veces se critica pero se consume. Sin olvidar además los blogs, metroflogs, 
facebook, etc., en internet, como medio, que en forma creciente en la ac- 
tualidad, es elegido por muchos, entre otras cosas, como modo de exponer 
su vida. Todo esto representa ese estar absorto en el Yo íntimo, el identificar 
las apariencias con el ser profundo, que define una sociedad intimista que 
evalúa todo con un criterio psicológico. Pero la expresividad auténtica (a 
nivel profundo de sentimientos y verdaderas emociones) se pierde y las re- 
laciones se van tornando cada vez más asociales. La falta de distancia hacia 
la vida privada del otro (que es abrumado por el peso de las confidencias 
personales) hace que el intimismo sea tiránico y que no puedan vivirse ver- 
daderas relaciones personales en el respeto que protege a los otros, propio 
del civismo. Además, no pueden existir relaciones interpersonales  si no hay 
distancia entre lo que se siente y lo que se expresa, si no existen esas másca- 
ras que en la vida social protegen al yo de los otros. 

Sin embargo, las máscaras y el disimulo, en el sentido de la manifes- 
tación de la simple imagen que oculta lo verdaderamente real, no han per- 
dido vigencia y en cierto punto la sinceridad está prohibida; no asumién- 

 

58 De hecho es la sociedad quien maneja los cánones predominantes; así, en un ámbito 
público privilegiado, como es el laboral, impone criterios de competencia y juventud que excluyen 
a muchas personas que todavía son idóneas -pues se ha extendido el promedio de vida y con ello la 
vida útil- pero como superan la edad que se considera apropiada, son considerados “viejos”, muchas 
veces con no más de cuarenta años. 
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dose incluso los límites propios de la existencia. Sólo a modo de ejemplo 
enumeramos algunas de las realidades más llamativas al respecto: se intenta 
esconder lo que sea dolor, e invocando conmiseración se apura, si es pre- 
ciso, la muerte de un familiar, pues el sufrimiento propio es un elemento 
que no se tolera; se esconde la verdad al moribundo; se simula indiferencia 
ante el fallecimiento de un ser querido; no se acepta la muerte (es un tabú) 
y por ello se maquillan a los difuntos y se transforman los cementerios en 
parques; los ancianos no son asumidos en el propio ámbito familiar, por lo 
que son retirados del mismo marginándolos y aislándolos en distintos tipos 
de casas para la tercera edad, como modo de señalar e institucionalizar la 
falta de rendimiento59. 

Pues todas estas situaciones se oponen a los establecidos cánones es- 
téticos de belleza, salud plena, perfección (sólo física, no moral), y eterna 
juventud. Por otra parte se propone como ideal de belleza y sensualidad, 
en las tapas de revistas y otros medios, a adolescentes, generando con ello 
un deseo que como contrapartida será castigado mientras dichas modelos 
no alcancen la mayoría de edad. Se protege a los niños de ciertas realidades 
humanas como el dolor o la muerte y luego se le ofrecen juguetes o se les 
permite mirar imágenes que representan la aniquilación y la muerte en sus 
formas más cruentas. Pero estos son sólo algunos ejemplos, entre muchos 
otros, de una cultura que basada en las apariencias e institucionalizando 
la hipocresía, condena lo que antes promueve. El individuo se encuentra 
arrollidado ante los imperativos de una cultura que lo somete60. 

En otro sentido, pero siempre respecto a esta falta de sinceridad de la 
que hablamos, muchas acciones que parecen altruistas o solidarias, no cons- 
tituyen una auténtica apertura al otro, sino un intento de realzar la propia 
imagen individual. Este es el contexto social que se construye, la realidad 
de la imagen -pues la realidad se transforma en imagen-, la sociedad “vir- 
tual”, donde todo es aparente; pues, parecer es más importante que ser, la 
imagen del éxito, poder, belleza, fortuna, status social, etc., es fundamental, 
y para lo cual es necesario el uso y manejo de productos que reflejen tal 
aspiración61. El individuo más que realidad parece ser sólo una imagen de 

 
59 Sin olvidar además que estas son realidades humanas en las que los individuos, en medio 
de este mundo hiperactivo, no tienen posibilidades de “hacer”. Por tanto tampoco producen, ni 
-más importante aún- consumen, lo cual es primordial,  de acuerdo a las leyes de la sociedad de mer- 
cado. Pues es evidente, como ya lo hemos ido remarcando, que “ser” se identifica, peligrosamente, 
con “hacer” y “consumir”, como libertad de adquirir, producir y cambiar. 
60 Es llamativo como, fundamentalmente desde los medios de comunicación, se forma e 
inculca un determinado modo de pensar y de ser, que luego los mismos medios recogen en las opi- 
niones de los individuos, pretendiendo hacer creer que ello es opinión pública. 
61 Estas características prototípicas del individuo narcisista las consideramos como rasgos 
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si mismo. Esto es sólo la manifestación cotidiana de que tanto el hombre 
globalmente considerado, así como también los elementos particulares de 
su vida, han perdido el sentido metafísico. 

Por tanto “el narcisismo se define no tanto por la explosión libre de las 
emociones como por el encierro sobre sí mismo, o sea la ‘discreción’, signo 
e instrumento del self-control. Sobre todo nada de excesos, de desborda- 
mientos, de tensión que lleve a perder los estribos; es el replegarse sobre sí, 
la ‘reserva’ o la interiorización lo que caracteriza al narcisismo, no la exhibi- 
ción ‘romántica’”62. Pero igualmente la relación interpersonal auténtica se 
muestra imposible; no existe la capacidad de donación y verdadera comu- 
nión con el otro. Con todo ello, concluimos que las relaciones humanas, 
públicas y privadas, se han convertido en relaciones conflictivas, basadas 
en la fría seducción, y al mismo tiempo las relaciones entre el hombre y la 
mujer se han deteriorado al no contar ya con las reglas pacificadoras  de la 
cortesía63. 

Culminando estos trazos sobre la realidad narcisista de nuestra socie- 
dad, coincidimos plenamente con el pensamiento de Lipovetsky cuando 
afirma que “el estado de la naturaleza de Hobbes se encuentra de este modo 
al final de la Historia: la burocracia, la proliferación de las imágenes, las 
ideologías terapéuticas, el culto al consumo, las transformaciones  de la fa- 
milia, la educación permisiva han engendrado una estructura de la perso- 
nalidad, el narcisismo, juntamente con unas relaciones humanas cada vez 
más crueles y conflictivas. Sólo aparentemente los individuos se vuelven 
más sociables y más cooperativos; detrás de la pantalla del hedonismo y de 
la solicitud, cada uno explota cínicamente los sentimientos de los otros y 
busca su propio interés sin la menor preocupación por las generaciones fu- 

 

generales presentes en nuestra sociedad, pues también existen -potenciado por esta realidad- muchos 
individuos en que estos rasgos aparecen tan marcados que constituyen un verdadero trastorno nar- 
cisista de la personalidad, tal como viene definido en los manuales psiquiátricos; pero este aspecto, 
como ya antes señalamos, no es objeto del presente trabajo. De todos modos, en relación a la in- 
fluencia del ambiente en el nacimiento de una patología narcisista “debemos tener en cuenta que las 
duras condiciones culturales y sociales raramente  ‘causan’ la psicopatología; actúan, más bien, como 
un contexto dentro del cual tienen lugar las experiencias interpersonales más directas e inmediatas. 
Estas condiciones ensombrecen y degradan las relaciones personales y establecen modelos patogéni- 
cos de imitación y de escasa capacidad de adaptación”. T. Millon, o. cit., 232. Es decir, no hay una 
causalidad directa pero sí una influencia perjudicial. 
62 Lipovetsky, o. cit., 66-67. 
63 “En ese contexto, el hombre alimenta un odio irrefrenable contra la mujer, como lo ates- 
tigua el trato que se da a ésta en las películas actuales con sus frecuentes  escenas de violaciones. 
Simultáneamente el feminismo desarrolla, en la mujer, el odio al hombre, asimilado a un enemigo, 
fuente de opresión y de frustración; al tener cada vez mayores exigencias hacia el hombre que él no 
puede satisfacer, el odio y la recriminación  se extienden en esa sexual warfare característica  de nuestro 
tiempo”. Ibid., 68-69. 
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turas. Curiosa concepción la de ese narcisismo presentado como estructura 
psíquica inédita y que de hecho está atrapado en las redes del ‘amor propio’ 
y del deseo de reconocimiento ya percibidos por Hobbes, Rousseau y Hegel 
como responsables del estado de guerra. Si el narcisismo representa clara- 
mente un nuevo estadio del individualismo, hay que plantear que se acom- 
paña de una relación inédita con el cuerpo, el tiempo, el afecto, etc.”64. 

Muchas veces este narcisismo no se manifiesta  en forma exclusiva sólo 
como el deseo de ser admirado o envidiado, o la búsqueda de reconocimientos 
y honores -rasgos típicos del narcisista-, sino que la relación interhumana en 
lugar de estar regida por la hostilidad y la competitividad,  deja paso, enton- 
ces, como antes señalamos, a la neutralidad, indiferencia, desubstancializa- 
ción del otro. Por ello se explica el interés y curiosidad crecientes, aunque ex- 
cesivamente superficiales, por el otro, a través de revistas y libros, confidencias 
radiofónicas y exposición televisiva (especialmente el morbo que despierta la 
vida privada de los famosos), así como ese nuevo género de la televisión que 
es el reality, antes referido, en su variedad de tipos y formas, al que cualquiera 
con relativa facilidad puede acceder con el deseo de exponer su vida en la 
pantalla ante millones de teleespectadores. Lo cuál es una forma de identidad, 
pues se entiende que quien no está en la pantalla no existe; ésta, junto a otros 
medios, aunque más intensamente que ellos, tiene la virtud casi religiosa de 
realizar una tarea de sacralización consagrando  a las personas y hechos que allí 
se exponen. A esto le debemos agregar, además, el interés que se manifiesta 
frente a la presentación de situaciones  extrañas, así como la búsqueda del 
morbo (como no basta el sufrimiento del otro hay que transformarlo en es- 
pectáculo) y la sensibilidad o la lágrima fácil en la presentación de las noticias 
periodísticas y en tantos otros programas; da la impresión de que lo bueno 
no interesa como noticia. Sin embargo, todo este conjunto no significa que el 
otro constituya un polo de referencia, sino que es, como ya lo decíamos antes, 
lo propio de una sociedad basada en el individuo psicológico, Narciso. 

Por tanto, la lucha por el reconocimiento no ha desaparecido sino que 
se ha privatizado, manifestándose en los círculos íntimos, mientras que en 
la esfera pública al narcisista le puede complacer estar en los lugares disten- 
didos, comunicativos y “simpáticos”. Lo cual lleva a que muchas veces no 
reconozcamos su presencia, puesto que su característico deseo de recono- 
cimiento se vuelve menos competitivo y más estético, erótico y afectivo.  Y 
desde el momento que se psicologiza el espacio privado y se convierte en 
una dependencia narcisista en la que cada uno encuentra lo que “desea”, la 
agresividad y el dominio no se da tanto en las relaciones y conflictos sociales 
sino en las relaciones sentimentales  de persona a persona65. 

 
64 Ibid., 69. Pueden manifestarse, aunque sólo externamente, actitudes altruistas o solidarias, 
si eso sirve para realzar la imagen, que es lo único que interesa. 
65 Ibid., 70-71. 
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II.2 - El ámbito público y el ámbito privado 
 

No cabe duda que se ha dado una polarización entre la esfera pública 
y la esfera privada66   -de hecho ya lo veníamos señalando- desde el momento 
que el individualismo como aislamiento del prójimo, el retiro a una priva- 
cidad compuesta por los más íntimos,  el abandono de la gran sociedad y 
el repliegue en la vida doméstica, ha hecho su irrupción. Esta vuelta de los 
sentimientos hacia uno mismo impone una nueva concepción en las relacio- 
nes humanas.  La excesiva valoración de la independencia  como autonomía o 
autosuficiencia, la soledad como muestra de fortaleza, el egoísmo como há- 
bito, nos dan cuenta de ello; lo cual va encerrando al individuo en la soledad 
de su corazón. Así el culto al individuo se ha convertido en el nuevo centro 
de atención de la sociedad moderna; a medida que todas las demás creencias 
y prácticas  se van tornando cada vez menos  religiosas, el individualismo va 
convirtiéndose en una suerte de religión67. 

Precisamente hasta este ámbito de lo religioso, que supone apertura y 
relación, llega el fenómeno de la privatización, mostrándose con absoluta 
claridad. Baste para ello notar que la posmodernidad  se manifiesta también 
en este aspecto. Concretamente el regreso a lo religioso o lo religioso como 
regreso (como suele expresar Váttimo), de la época posmoderna, opera como 
un factor histórico que es consecuencia  de la disolución de la metafísica. Si 
bien la posmodernidad se manifiesta muy abierta a lo religioso, no lo es, 
sin embargo, tanto como la modernidad, ya que no admite, como ésta, un 
discurso histórico único o una verdad única que pueda ser conocida. En este 
sentido, y más allá de la gran variedad de los nuevos grupos religiosos -que 
eliminan la realidad doctrinal, dogmática, histórica e institucional propia de 
las estructuras que definen a las confesiones religiosas cristianas tradicionales 
y la sustituyen por la espontaneidad y el intento de dar una respuesta inme- 
diata a las necesidades que la gente presenta-, lo más propio de este fenóme- 
no en la época actual está representado por el amplio movimiento cultural, 
ideológico, artístico68 y religioso posmoderno,  con rasgos de eclecticismo y 

 
66 Si bien se puede establecer claramente a nivel conceptual la distinción entre la esfera (o 
ámbito) privada y la esfera íntima del individuo, aquí los trataremos indistintamente, dado que lo 
que en realidad nos interesa es establecer la diferencia y oposición con la esfera pública. 
67 H. Béjar, El ámbito íntimo. Privacidad, individualismo y modernidad, Madrid 1988, 58- 
119. 
68 A tal punto la posmodernidad se manifiesta en lo artístico, que en la actualidad hay mo- 
vimientos, que como reacción, rechazan la indefinición crítica de nuestra época representada en el 
arte, propia del conceptualismo, el ego-arte y el hedonismo. Es evidente cómo las manifestaciones 
artísticas contemporáneas  representan un lenguaje narcisista, oscuro y aburrido. Incluso frente al 
relativismo valorativo, propio del posmodernismo, en algunos ámbitos se advierte un intento de su- 
peración del mismo, que se manifiesta a través de ciertos términos, como el de “remodernismo”, con 
el que se subraya este rechazo al arte actual -y a las instituciones  que legitiman dichos productos-, a 
la vez que proponen volver a manifestaciones anteriores. Otro tanto se podría decir del posmoder- 
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sincretismo, denominado New Age. Ya que éste en lugar de favorecer el en- 
cuentro personal con el Otro (el Dios trascendente, que se da a conocer y se 
revela al hombre), que define la religiosidad propia de la modernidad, propo- 
ne y propicia (a través de muchas de las técnicas que antes citábamos: yoga, 
meditación trascendental, etc.) un “viaje” hacia el interior de uno mismo, el 
yo profundo, donde en realidad se encontraría la divinidad69. Sustituyendo, 
con ello, toda la dimensión comunitaria de lo religioso, por el intimismo e 
individualismo -porque la fe es considerada  y vivida como un bien privado-, 
acompañado de la superficialidad, propio de una religiosidad narcisista. Con 
esto el mensaje de salvación de las confesiones tradicionales, que supone aper- 
tura y trascendencia, es ahora sustituido por un inmanentista mensaje ecoló- 
gico de paz, armonía universal, junto al anuncio del fin de la corrupción  y de 
las grandes creencias. El hedonismo también se manifiesta en la religiosidad, 
pues cada uno la utiliza para satisfacer sus deseos (materiales, sentimentales, 
etc.), pero la espiritualidad en sí no existe. 

Por otra parte, cuando hablamos de trascendencia nos referimos a ese re- 
ligarse del hombre con lo divino, con quien tiene una relación estructurante; 
esto lo obliga a no considerarse narcisísticamente el centro del mundo, le da 
cohesión social (característica que el mismo Durkheim reconoce al hecho re- 
ligioso) y le hace ser consciente no sólo de derechos sino también de deberes. 
Sólo la verdadera religión ayuda al individuo a superar su narcisismo y elevar 
la mirada hacia un horizonte que está mucho más allá del goce inmediato y 
del provecho e interés personal. Porque es la que puede “dar a cada hombre 
una finalidad que no sea la repetición desesperante de un presente sin por- 
venir”, para no encerrar el camino existencial de cada uno “en este trágico 
‘eterno retorno de lo mismo’, según la desesperante fórmula de Nietzche”70. 
En definitiva donde antes estaba Dios, identificado con el Bien, ahora está 
el individuo y la sociedad deificados; de ahí que ahora la idea de lo bueno 

 

 
nismo en la literatura. 
69 Nuestro universo cultural cristiano-occidental-liberal, ha desembocado en una fe seculari- 
zada, donde casi todo resulta indiferente; al respecto como lo expresara el entonces Card. Ratzinger, 
se advierte “un moderno consenso contrario a la fe, yo lo he descrito así: aunque existiera, Dios ya 
no cuenta para nada. Cuando se vive así, la Iglesia se convierte en una especie de club que tiene que 
buscar fines y objetivos para autojustificarse.  Y entonces,  todo lo que no pueda explicarse sin Dios, 
molesta”.  Y en la misma línea de pensamiento, agrega: “No se quiere abandonar la religión, pero 
tampoco se quiere que la religión reclame sus derechos sobre el hombre. De la religión se busca lo 
misterioso, pero ahorrándose el esfuerzo de la fe. Las múltiples formas de esta nueva religión, de esta 
nueva religiosidad y su filosofía, se encuentran estrechamente unidas, en gran parte, bajo el lema de 
New Age: cuyo objetivo consiste en una identificación mística con el fundamento divino del mundo, 
que se alcanzaría con diversas técnicas. Creen que así pueden vivir de forma suprema la religión, pero 
manteniendo al mismo tiempo una visión científica del mundo. Frente a eso, la fe cristiana parece 
complicada; indudablemente, exige bastante esfuerzo”. J. Ratzinger, La sal de la tierra, Madrid 1997, 
229-30. 
70 Y. Ledure, Religión y democracia, in: Selecciones de Teología 45, 179, 2006, 208. 
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esté relacionada con lo que cada uno hace o, a lo sumo, con lo que hace la 
mayoría. 

Relacionada con una manifestación de lo religioso que se encuentra  ale- 
jada de este sentido auténtico, y más cercana con otras manifestaciones ya 
señaladas, pululan hoy, por ejemplo, las metafísicas,  que nada tienen que 
ver con una verdadera ontología; la cuál es imposible,  por otra parte, si no 
existe, como ya antes señalamos, el ser como fundamento de la realidad, ni lo 
absoluto. También se advierte la existencia de otros grupos pseudoreligiosos 
que tratan temas que podríamos considerar cercanos a la ciencia ficción, a 
través de un vocabulario y conceptos pseudomísticos o pseudocientíficos. Sin 
olvidar, aunque en forma menos masiva y acotada geográficamente, el resur- 
gimiento con gran fuerza de movimientos etnoreligiosos -que tienen mucho 
que ver con el resurgimiento de culturas autóctonas-, con toda su manifesta- 
ción de ritualismo primitivista y animista, centrado en la naturaleza. Religio- 
sidad ancestral, que en sí misma no podemos considerar negativa, sino signo 
de respeto a las diversas identidades culturales; a menos que ello fundamente 
un poder político que allí encuentra legitimidad, o acompañe a ideologías 
reaccionarias, entre otras cosas, frente al cristianismo, al que atribuyen buena 
parte de responsabilidad en la marginación y explotación que desde siglos 
sufren muchos pueblos indígenas. 

Más allá de esta especie de religiosidad “a la carta” o gran “supermer- 
cado” de la religión en el que se puede elegir lo que uno quiera, lo que se 
advierte en forma llamativa, especialmente en los distintos tipos de movi- 
mientos “religiosos” más presentes en nuestra realidad, es un espiritualismo 
desencarnado -carente de compromiso personal firme, sin incidencia en los 
comportamientos y sin ninguna preocupación  social o política-, que utiliza 
cualquier tipo de producto u objeto de consumo (no necesariamente reli- 
gioso) que es necesario  adquirir como medio para alcanzar a la divinidad. 
O que representa la solución “milagrosa” de los problemas y requerimientos 
individuales (principalmente materiales), o la paz y armonía a la que se aspira; 
lo cuál se aleja mucho de la fe y se acerca demasiado  a un primitivismo má- 
gico. Aunque se desarrolle toda una teología de la prosperidad, presentando 
la religión como instrumento de progreso, ya que lo que se ofrece no es sólo 
la ilusión de un milagro, sino también caminos para la autorrealización y el 
éxito personal. Pero no se concibe que el hombre a través de un proceso de 
fe se vaya transformando  en imagen y semejanza del Dios que lo creó, sino 
que se modela un dios a imagen y semejanza del individuo, para que satisfaga 
sin demora sus necesidades particulares. La preocupación  religiosa no es por 
tanto la transformación de la persona ni de la realidad, sino ofrecer y “ven- 
der” una “salvación” individual. En definitiva, en la sociedad de consumo las 
respuestas religiosas -como tantas otras cosas- se compran, pues creer también 
tiene que ver con consumir. 
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Pero los orígenes de este fenómeno de evidente preponderancia del ám- 

bito privado en la vida de los individuos, debemos buscarlos en el siglo pa- 
sado, donde va comenzando el declive del ámbito público, a la vez que la 
noción de personalidad va adquiriendo importancia. Desde este momento la 
preocupación por la sociabilidad se convierte en preocupación por los propios 
sentimientos y acciones. Y es precisamente  en el mundo victoriano en el que 
se opera esta idea de personalidad sobre la que gira un nuevo modo de pensar 
la vida humana. Esto se va desarrollando, puesto que la moral de los hombres 
victorianos pretende edificar un “yo” interiormente sólido y coherente de cara 
a los demás, lo cual supone dos normas: ser artificial y que nadie perciba la 
impostura, y la fetichización de las apariencias, es decir la creencia de que los 
estados de personalidad se manifestaban externamente,  lo cual lleva ineludi- 
blemente a que las relaciones sociales se vivan en un clima de ansiedad y que 
la ocultación se convierta  en obsesión. Por todo ello podemos decir que el 
antecedente de nuestra sociedad íntima lo tenemos en este mundo victoriano 
y su insistencia sobre lo personal71. 

Por lo antedicho, el narcisismo no es la causa de la decadencia del espa- 
cio público sino más bien su consecuencia. A este propósito S. Lasch, según 
lo cita H. Béjar, expresa: “Nuestra sociedad, lejos de fomentar la vida privada 
a expensas de la vida pública, ha convertido las amistades profundas y dura- 
deras, las relaciones amorosas y los matrimonios  estables en algo más y más 
difícil de alcanzar. Las relaciones personales se han ido transformando en un 
combate profundo”72. Es que las relaciones propias del ámbito público son 
las relaciones contractuales, transacciones o acuerdos, donde el encuentro, y 
conflicto, de los individuos y grupos (sindicatos, empresas, partidos políticos) 

 
71 H. Béjar, o. cit., 190-93. Hablamos de personalidad y de proceso de personalización del 
mismo modo en que hablamos de individuo e individualidad. Por lo cual en este momento es preci- 
so aclarar que el uso indistinto de ambos conceptos lo realizamos de forma deliberada. Pues si bien al 
concepto de “individuo” y al de “persona” se los presenta generalmente  como contrapuestos,  ya que 
la modernidad supone el pasaje de un concepto al otro, y en tal sentido al hablar de posmodernidad 
y de narcisismo deberíamos elegir el primero -dado que define al ser humano cerrado a la dimensión 
de entrega, aislado-, no creemos que haya que renunciar al concepto de persona, entendida como 
apertura, relación, socialidad (sobre esto nos referiremos detenidamente al final de nuestro trabajo). 
Simplemente porque estos conceptos no son tan puros y radicales que no tengan algún punto en 
común y en definitiva no sean sino distintas formas de entender una misma realidad que es la de 
“ser humano”, que es la que en verdad nos interesa. Por eso, así como nos referimos a la dimensión 
de individualidad, muy acentuada por cierto en nuestra época, no creemos equivocado referirnos a 
la persona, como lo hacen muchos autores. Además, la persona es el individuo en cuanto se impone 
una máscara (persona en latín significa máscara), es decir, ese objeto que utilizaban los actores en la 
antigüedad para representar un personaje, el signo del comportamiento que cada uno ha decidido 
representar.  Y en este teatro de nuestra sociedad, ¿no son estas máscaras que esconden la realidad y 
muestran la imagen de un personaje, lo que caracteriza el comportamiento narcisista?. Interesante 
ver este tema del individuo y de la persona, como dos aspectos distintos pero complementarios del 
ser humano, en J. Barylko, o. cit., 165-67. 
72 Ibid., 211. 
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se refiere sólo a intercambios de tipo económico, político o laboral, que se 
realizan y rescinden cuando se quiere, es decir, cuando se entiende que ya no 
dan utilidad o beneficio. 

En este sentido  podemos  señalar cómo el matrimonio incluso  se ha 
transformado en un mero acuerdo, que las partes terminan cuando quieren, 
ya que se piensa que no es posible  nada duradero, ningún compromiso o 
responsabilidad a largo plazo, permanente en el tiempo, y que suponga en- 
trega total. O simplemente, como sucede en la mayoría de los casos, se les 
quita la formalidad que hace a estas uniones públicas, y se las sustituye  por 
uniones de hecho (“vivir en pareja”), y por tanto propias del ámbito privado, 
sin intervención del poder estatal en su formación y regulación73. También 
por ello realidades tan trascendentes como el amor o la amistad se han con- 
vertido en conceptos vacíos de los que se usa y abusa; se confunde amor con 
interés, conveniencia, sexo, placer y tantas otras cosas que no son amor, pues 
se experimentan  como necesidades íntimas a satisfacer, algo para el exclusivo 
disfrute. Y aún más, se los trata como productos propios del mercado que “se 
terminan”, tienen “duración” o “vencimiento”; por lo que cuando se llega a 
este punto no es posible continuar con una relación en la que ya no se en- 
cuentra interés o utilidad. 

Así se explica también la apología de la sexualidad no reproductiva, que 
busca el placer como salida única al aburrimiento. Pues, a su vez, unido a lo 
que antes decíamos del cuidado por el cuerpo, se llega al extremo de rechazar 
la maternidad, por miedo a perder la “figura”, o aceptarla pero sometiéndose 
a excesivos cuidados corporales previos y posteriores al parto. El hijo es una 
amenaza a la imagen del mismo modo que se lo excluye o limita porque 
constituye también una amenaza al goce de un estilo de vida individualista y 
hedonista que no acepta ningún tipo de limitación; pues un nuevo miembro 
supone más gastos, y por tanto menos dinero disponible para los gustos per- 
sonales, menos tiempo disponible, menos autonomía, etc. Por tanto, vemos 

 
 

73 Prueba de ello es el bajo índice de matrimonios, entendido éste como expresión de un 
compromiso definitivo o duradero, no sólo en el ámbito religioso, con su nota de indisolubilidad, 
sino también en el civil, y el aumento de uniones libres (por otra parte no sólo heterosexuales). E 
incluso en muchas de las uniones legales tampoco se advierte, más allá de la cuota de imprevisibili- 
dad (o aventura) que tiene la unión matrimonial, una convicción o decisión de durabilidad, pues se 
habla de estar unidos “hasta que dure el amor”, “hasta que aguantemos” o nos “soportemos”, y en 
cualquier caso siempre está a mano, en forma muy generalizada, el divorcio. Con lo cuál no sólo se 
consagran uniones libres (concubinato), las que por definición si bien excluyen la publicidad legal 
-aunque cada vez más se lucha y se logra, sin embargo, que se le reconozcan efectos jurídicos civiles-
, no excluirían cierta estabilidad, sino también las uniones a prueba, que carecen de cualquier 
nota de permanencia y durabilidad. Pero es extraño que disminuyen  las uniones legales 
heterosexuales y se está reclamando y consagrando la legalidad de las uniones homosexuales, 
pretendiendo incluso asimilarlas a la institución familiar, autorizando además, en forma creciente, 
en los distintos ordena- mientos estatales, la adopción de niños. 
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claramente que también, las cada vez más bajas tasas de natalidad, tienen 
buena parte de su origen en una conducta narcisista. 

Y se explica además ese multiplicarse  de uniones erráticas (muchas ve- 
ces promiscuas, que en buena parte son causa, o tienen como consecuencia, 
incluso, la propagación de enfermedades),  sucesivas o paralelas, que nunca 
buscan una plenitud personal ni una realización con el otro; donde lo que se 
denomina amor es algo muy especial, ya que generalmente está reñido con 
la fidelidad. En un contexto  así es lógico que los compromisos del matrimo- 
nio pierdan sentido, pues éste sólo adquiere auténtico significado si la unión 
sexual que es su fundamento, no se vuelve un hecho trivial y rutinario. Por 
tanto, vemos como los sentimientos, como uno más de los objetos de con- 
sumo del mercado, no siempre se reciclan, sino que también se descartan,  se 
usan y se tiran. Se tiende por tanto a dominar al objeto amado, contradicien- 
do con ello la esencia del verdadero amor que es la gratuidad, lo que no se 
compra ni se vende, y ejercitando la relación sentimental desligada de toda 
carga social, pues aquella constituye sólo un medio para el logro de otros fines 
netamente individualistas y narcisistas. 

Por otra parte este narcisismo se manifiesta en la incapacidad que se tras- 
luce en el individuo de nuestra sociedad, como antes ya veníamos anotando, 
de poseer ideales compartidos; la solidaridad en un proyecto común cada vez 
es más difícil. Lo que se entiende claramente  si advertimos  que para ello es 
necesario compartir con los otros elementos básicos tales como sentimientos, 
tradiciones74, fuertes lazos de afectividad, lealtades, esfuerzos, metas comu- 
nes, etc. Además exige estar fuertemente  enraizado en el pasado y proyectado 
al futuro -asumiendo responsablemente nuestra vida-, y no vivir sólo de un 
presente que tiene como único fin satisfacer deseos hedonistas  y actitudes 
narcisistas. Todo ello significa “convivir” en comunidad, mientras que hoy 
el individuo prefiere simplemente “coexistir” en sociedad (en el sentido más 
laxo del término); lo social, como forma de vida, se impone sobre lo comu- 
nitario. La búsqueda de proyectos comunes es sustituida por la inflación de 
proyectos individuales, que llevan no a la solidaridad basada en la confianza 
mutua, sino al conflicto basado en el poder. Esto trae como consecuencia 
lógica la visible falta de pertenencia que se hace sentir en los distintos gru- 
pos de nuestro entorno: en las comisiones  de las distintas instituciones (clu- 
bes deportivos, sociales, etc.) siempre son las mismas personas; se quiere un 
cambio en los líderes políticos pero no surgen figuras nuevas; en las diversas 
organizaciones  eclesiales tradicionales  siempre está la misma gente para todas 

 
74 Lo que en realidad tiene valor no es lo pasado sino lo nuevo. La tradición que incorporaba 
al individuo y le brindaba seguridad se desintegra, pues ahora se quiere hacer todo de otra manera, 
lo cuál también acarrea irresponsabilidad,  falta de respeto, sensacionalismo, y fundamentalmente 
la impresión, al faltar la naturaleza y la tradición, de que el mundo está en manos del hombre. Por 
tanto, lo inquietante es que ya nada es “obvio” o “natural”; pero las cosas no marchan bien y ello 
define ese sentimiento identificado con la clásica expresión freudiana “malestar de la cultura”. 
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las actividades, etc. Y así como  un excesivo sentimiento de pertenencia crea el 
fanatismo (propio de algunas otras realidades culturales o de la propia cultura 
occidental en algunas situaciones y épocas históricas determinadas),  la falta 
de pertenencia lleva a la apatía, la indiferencia y el desinterés por la realidad 
social. 

En este contexto resulta lógico que la idea de bien común se encuentre 
en crisis, ya que el concepto de lo bueno y de lo común se decide sólo en 
la participación en el ámbito público, de acuerdo a lo que interese a todos 
(aunque el concepto de bien común supera el concepto de interés general, así 
como el de interés generalizable). El problema que plantea la posmodernidad, 
entonces,  es el de cómo lograr fundamentar lo bueno de modo que sea 
legítimamente común, y cómo hacer que lo que se decide en forma común sea 
un bien, cuando en realidad más que buscar el bien común (lo comunitario), 
se busca simplemente  sobrevivir individualmente.  Por otra parte, este bien 
común no se puede lograr tampoco en una sociedad que sólo aspira a la 
tolerancia entre sus miembros. 

Sin embargo vemos que en lo que no se requiere el empeño por cons- 
truir el bien común, así como en aquellos eventos que no requieren el com- 
promiso de la pertenencia, o la identificación con una comunidad de perso- 
nas, es decir, que no suponen el compromiso y responsabilidad, que surgen 
de una auténtica libertad, muchos se animan a participar, aunque siempre 
conservando el miedo a involucrarse demasiado y perder la necesaria lejanía. 
Como también observamos un tipo concreto y muy común de participación 
constituido por los espectáculos  masivos, donde cada uno se pierde en la 
masa, está al lado del otro pero sin contacto. Espectáculos a los que se asiste 
libremente cuando se quiere, sin sentir que se le exige algún vínculo o com- 
promiso, sino que solamente se busca y se siente la satisfacción del placer del 
momento. Moderada o masiva, según el caso, participación, entonces, pero 
muy escasa pertenencia,  lo cual como es fácil concluir no puede tener otra 
consecuencia que la gran crisis en las instituciones,  que podemos apreciar 
en nuestra realidad. El ensanchamiento del ámbito privado, que sin duda, 
como se expresó, produce la falta de solidaridad, compromiso y proyectos 
comunes, irremediablemente motiva la reducción del ámbito público, donde 
lo institucional tiende a desaparecer.  Y en primer lugar afecta a la familia, 
institución fundamental en la construcción de la sociedad y el bien común, 
con el consiguiente perjuicio que ello supone en la transmisión de valores 
y formación de las personas; desaparece entonces su función articuladora y 
ordenadora, como base de la sociedad y del Estado. En concreto, las estruc- 
turas vitales propiamente  humanas tienden a disolverse, la sociedad sufre una 
gran fragmentación. Y eso es ayudado  por un progresivo descreimiento en la 
democracia y en la actividad de la “clase política”. De hecho este fenómeno es 
un ejemplo típico de la privatización de lo público, manifestado, por un lado, 
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en el “clientelismo”, que crea con el gobernante una relación no colectiva, 
sino individual, buscando la satisfacción de intereses particulares.  Y por otro 
lado, la desconfianza frente a las instituciones políticas, que se manifiesta en el 
surgimiento de personas comunes, ciudadanos que nada tienen que ver con 
la vida política partidaria, que convocan a la población y con la ayuda de los 
medios masivos de comunicación, se han erigido en nuevos líderes, concit- 
ando, con sus reclamos, adhesiones que la mayoría de las veces ya no logran 
los políticos profesionales. 

Crisis de la institucionalidad, muy poca pertenencia en favor de una 
más elevada participación,  falta de identificación con las estructuras  de los 
movimientos religiosos tradicionales, descrédito de la actividad política, son 
características que hacen que las iniciativas,  que puedan surgir, de trabajos 
grupales con una finalidad de carácter solidario, y que en realidad existen en 
nuestra sociedad, se canalicen a través de una nueva modalidad de organiza- 
ción social75. Esta se encuentra representada por el voluntariado, fenómeno 
propio de esta época, cristalizado en las organizaciones  no gubernamentales 
(ONGs) y otro tipo de iniciativas en ese sentido.  Las que sin duda son la 
expresión del intento de superar estos elementos considerados negativos, me- 
diante una diferente estructura y organización,  así como una particular for- 
ma de participación de sus miembros. Del mismo modo también existe una 
importante participación ciudadana representada por grupos no corporativos 
y por las empresas, las que hoy no sólo actúan en el mercado, sino también 
en la vida social. 

El ámbito privado, refugio de Narciso, compuesto por los sentimientos, 
creencias, hobbies, afectos, bienes materiales, que en su afán de protección 
y defensa, llega hasta el aislamiento físico, en las viviendas actuales (tras los 

 
75 Un muy interesante filón de discusión lo presenta el tema de la sociedad y el Estado, en 
cuanto a la identificación de sus funciones; por ese motivo nosotros manejamos ambos conceptos 
con total sencillez e inocencia, sin ir al fondo de un problema candente, pues no nos corresponde 
analizarlo, al menos en el presente trabajo. Simplemente anotamos que desde hace ya mucho tiem- 
po es patente que el Estado se ha apropiado del ámbito público, a tal punto que todavía en ciertos 
lugares, muchas veces se cree que lo que corresponde al bien común es responsabilidad  exclusiva del 
Estado. De esta forma la sociedad tiende a desaparecer, por lo cuál es necesario observar que en la 
esfera de los grupos privados (asociaciones, confesiones religiosas, etc.) se pueden realizar acciones a 
favor del bien común, sin que por ello el Estado deba considerarlas acciones con fines privados -y no 
públicos-, sólo por tratarse de grupos no estatales. En tal sentido en estas dos últimas décadas debe- 
mos resaltar el papel de las ONGs, distintos grupos que proponen modelos de economías solidarias 
(sustentados incluso en propuestas teóricas de grandes pensadores contemporáneos), cooperativas, 
etc., en su tarea de construir la sociedad a través de una forma diferente de participación de la ciu- 
dadanía. Por tanto, si bien es cierto que lo público se ha visto “colonizado” en gran medida por el 
Estado, también se advierten hoy elementos que muestran la construcción de la ciudadanía desde 
otra perspectiva. En lo que respecta a las propuestas  de economía solidaria, las mismas constituyen 
modelos alternativos al capitalismo, o dentro del capitalismo, que pretenden por este camino lograr 
el bien común. Por tanto, representa un tipo de economía de base moral, de inclusión para todos, ya 
que ni siquiera el mercado y el Estado quedan excluidos. 
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seguros y protectores muros, rejas, cercas eléctricas, circuitos cerrados de te- 
levisión y guardias personales) o en los elegantes y exclusivos barrios priva- 
dos (country), constituye una esfera separada, un espacio íntimo, un mundo 
privado, totalmente apartado del ámbito público. Con el agregado que ello 
comporta en cuanto a la posibilidad cierta de dificultades en relación a la 
futura inserción en la sociedad “real”, especialmente en los niños, ya que ellos 
pueden desarrollar todas las actividades propias de su edad sin salir de ese 
ámbito cerrado. Quedando así el espacio público, como vimos, reducido al 
lugar donde se dan los mínimos intercambios en la sociedad liberal narcisista, 
a través de las necesarias reglas que regulan a individuos autónomos, indepen- 
dientes unos de otros, y que aseguran la responsabilidad  cívica y la corrección 
política, pues en definitiva esto garantiza que el individuo pueda lograr los 
intereses personales, principalmente económicos76, lo cuál es su verdadera 
preocupación. Pero para ello no se necesitan más que dos instituciones que 
articulan la vida pública de los individuos: el mercado77 (“dios” regulador de 

 

76 No olvidemos que la igualdad de todos los seres humanos  proclamada abiertamente  como 
fundamento de las democracias liberales occidentales, ha perdido su fundamento ontológico -basado 
en la dignidad de la persona humana- y cada vez más la igualdad se mide en términos económicos 
de posesión y consumo. Insertos en una sociedad guiada por los principios del liberalismo, y “en la 
lógica de este proceso, uno se llega a preguntar si la democracia no favorece -o no se reduce a- una 
visión materialista de la existencia”. Y. Ledure, art. cit., 207. 
77 Precisamente para ilustrar el “desmoronamiento de la solidaridad ciudadana”, Habermas 
presenta las evidencias que se nos muestran a nivel de los amplios contextos representados por la 
economía de mercado y la sociedad, a nivel mundial, donde no existe un adecuado marco político 
de control. Vale la pena transcribir sus palabras, cuando dice: “Los mercados, que, ciertamente, no 
pueden democratizarse como se democratiza  a las administraciones estatales, asumen crecientemen- 
te funciones de regulación en ámbitos de la existencia, cuya integración se mantenía hasta ahora 
normativamente, es decir, cuya integración, o era de tipo político, o se producía a través de formas 
prepolíticas de comunicación. Y con ello, no solamente esferas de la existencia privada pasan a 
asentarse en creciente medida sobre los mecanismos de la acción orientada al propio éxito particular, 
es decir, de la acción orientada a las propias preferencias particulares de uno, sino que también se 
contrae el ámbito de lo que queda sometido a la necesidad de legitimarse públicamente.  Se produce 
un reforzamiento del privatismo ciudadano a causa de la desmoralizadora pérdida de función de 
una formación democrática de la opinión y de la voluntad colectivas que si acaso sólo funciona ya 
(y ello sólo a medias) en los ámbitos nacionales, y que, por tanto, no alcanza ya a los procesos de 
decisión desplazados a nivel supranacional. Por tanto, también la desaparición de la esperanza de 
que la comunidad internacional pueda llegar a tener alguna fuerza de configuración política fomenta 
la tendencia a una despolitización de los ciudadanos. En vista de los conflictos y de las sangrantes 
injusticias sociales de una sociedad mundial, fragmentada en alta medida, crece el desengaño con 
cada fracaso que se produce en el camino (emprendido desde 1945) de una constitucionalización 
del ‘derecho de gentes’”. J. Habermas-J. Ratzinger, art. cit., 350. A su tiempo J. Ratzinger expresa 
que la formación de una sociedad mundial es una de las características de nuestro tiempo, donde los 
poderes políticos, económicos y culturales están cada vez más relacionados, y la otra característica 
es el planteo de la cuestión sobre el control jurídico y ético del poder, a lo que responde ese “ethos 
universal” que algunos proponen. Es decir, “en una sociedad mundial con sus mecanismos de poder 
y sus fuerzas desatadas, así como con sus muy distintas visiones acerca de qué es el derecho y la 
moral, podrá encontrarse una evidencia ética efectiva que tenga la suficiente fuerza de motivación y 
la suficiente capacidad de imponerse, como para poder responder a los desafíos señalados y ayuden 
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la oferta y la demanda) y el Estado, como mero “guardián de tránsito”, me- 
diando y garantizando los acuerdos (cuando no es él mismo parte interesada), 
y ordenando los derechos y libertades individuales, a la vez que ejerce cierta 
función de protección y cuidado de la vida del individuo, que éste aprecia y 
espera, pero a cambio de lo cuál el mismo individuo le entrega parte de su 
libertad 78. Debiendo mantener el Estado una posición de neutralidad, favo- 
reciendo todas las opciones individuales acerca de lo que se considere la “vida 
buena”, pero sin poder optar por alguna en particular. 

Por tanto, la concepción individualista del ser humano, la primacía de la 
razón instrumental y tecnocrática (representada por el Estado y el mercado), 
y las consecuencias  de estos dos elementos para la vida política, es decir, ma- 
yor libertad para el individuo con el consiguiente debilitamiento del sentido 
de ciudadanía (como falta de participación en la resolución de los problemas 
que atañen a todos, pues los resuelven sólo los especialistas), constituyen  los 
tres grandes factores que definen el malestar que advertimos en la actualidad. 
Y en este contexto, ambas esferas (pública y privada) se encuentran escindi- 
das, pues el individualismo no acepta la idea de que los valores puedan ser 
públicos. De ahí que la teoría liberal postule un hombre en equilibrio entre 
lo público y lo privado, entre su responsabilidad  cívica (lo razonable) y su 
interés personal (lo racional). 

Quizás al presentar estos conceptos estemos cediendo a la tentación de 
alejarnos de nuestro enfoque y mirar la realidad desde otro ángulo como lo 
es el propio del liberalismo. Pero no está de más señalarlo, ya que si bien el 
individualismo que la filosofía liberal (o neoliberal, término utilizado con 
mucha fuerza en la década de los noventa) propone no podemos conside- 
rarlo como sinónimo de narcisismo, sí podemos concebirlo como la forma 
adecuada de vivir la realidad política típica de la cultura narcisista, es decir, 
como la expresión del narcisismo en el terreno político propio de las demo- 

 

a esa sociedad mundial a hacerles frente”. Pero lamentablemente “no existe ‘fórmula del mundo’, 
racional, o ética, o religiosa, en la que todos pudieran ponerse de acuerdo y que entonces fuese capaz 
de sostener el todo. O en todo caso, tal fórmula es por el momento inalcanzable. Por eso, incluso 
los proyectos de un ‘ethos universal’, a los que hemos empezado haciendo referencia, se quedan en 
una abstracción”. Ibid., 357; 362; 366. La economía de mercado ha sustituido las leyes naturales 
por leyes económicas,  por lo que en definitiva el mercado mundial no está dirigido por hombres 
sino por una “mano invisible” (de la que habla R. Nozick, como concepto que sustituye la teoría del 
“contrato” propia de los filósofos contractualistas  clásicos). 
78 Esta filosofía política, en su intento de explicar la libertad propia del individualismo libe- 
ral, encuentra interesantes desarrollos especialmente en autores contemporáneos que proponen un 
nuevo contractualismo. Entre ellos R. Nozick, quien postula un Estado “mínimo”, ya que su función 
se limita a proteger a los individuos de la fuerza, el hurto, y de que los contratos sean respetados. Con 
ello se constituye un Estado justo, pues la “justicia” es entendida por él como la libertad que tiene 
cada uno de hacer lo que quiera, con el único límite de no perturbar, o hacer daño, a los demás, de 
acuerdo a la conocida expresión: “mi libertad termina donde comienza la libertad de los demás”. 
Recomendamos un muy interesante aporte sobre estos temas, en N. Bobbio – C. Pontara – S. Veca, 
Crisis de la democracia, Barcelona 1985. 
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cracias occidentales. Pues el individualismo  liberal no se opone a lo político 
como muchos pueden pensar, sino que representa una forma particular de 
entender lo político, lo económico y lo social, y por tanto también puede 
ser causa de comportamientos  narcisistas. No olvidemos que el individua- 
lismo liberal se asienta en la centralidad del individuo, independiente y 
autónomo, sin relación alguna con la sociedad, a la que no le debe nada; 
en cambio ésta le debe todo al individuo, pues surge exclusivamente por 
voluntad de él. Sólo la necesidad, la utilidad y la conveniencia hacen que 
el individuo abandone su realidad natural de plena y total libertad, para 
unirse a los demás. Y si bien estas ideas, como tales, no han surgido en 
esta época, pues tienen su origen y formulación en la filosofía política ra- 
cionalista (iusnaturalista) de la modernidad, en la actualidad, a partir del 
señalado liberalismo y cierto positivismo jurídico79 -que todavía en algunos 

 
79 Una vez más, como ya lo decíamos al inicio, los mitos son aleccionadores sobre la natu- 
raleza humana, pues según nos dice Sófocles, Antígona desafió al rey Creonte para obedecer la ley 
natural proveniente de Zeus, la que le ordenaba enterrar a su hermano, contrariando con ello la 
norma positiva impuesta por el monarca que se lo prohibía. Pero el positivismo ideológico (como 
también el escepticismo ético y el realismo extremo) al negar, como metodología del quehacer jurí- 
dico, una realidad metajurídica (derecho natural) o cualquier fin o presupuesto valorativo (neutrali- 
dad ética) como cimiento del derecho, pretende que éste sea un sistema que se fundamenta en sí 
mismo, se crea a sí mismo, lo cuál nos pone ante la peligrosa realidad de identificar ley y justicia -y 
por tanto la justicia es la justicia legal-, así como también ley y derecho. Aunque somos conscientes 
que esta identificación quizás nunca se ha dado en esos términos tan absolutos, sino con diferentes 
matizaciones, y que también el positivismo en su posición más radical ya ha sido abandonado en el 
mundo -no en nuestro país- desde hace varias décadas. Pero lo que sí es cierto es que, sea la orienta- 
ción positivista que sea, la búsqueda de la justicia, en general, queda relegada frente a la preocupa- 
ción primordial por lograr la seguridad jurídica; el derecho se encuentra al servicio de la búsqueda 
de la utilidad y su rasgo esencial, a diferencia del iusnaturalismo,  es la coactividad. Para interiorizar- 
nos en profundidad sobre este tema nuevamente nada más adecuado que N. Bobbio, El problema 
del positivismo jurídico, Buenos Aires 1965. Lo concreto es, que, al no considerar que el derecho 
pueda fundamentarse en la persona, el mismo se transforma,  como decíamos, en un instrumento al 
servicio de la utilidad social, alienante -porque limita la libertad del individuo-, si bien insustituible; 
por tanto dada su indudable utilidad social, especialmente en el terreno de la economía, no es posible 
eliminarlo, ya que ahí radica la exigencia de la realidad del derecho en la vida humana. El derecho, 
desde la perspectiva del positivismo, constituye un conjunto de normas puestas por voluntad (no 
racionalidad) del legislador y por tanto coactivas y eficaces; visión puramente instrumental del dere- 
cho, propia del utilitarismo. Por ello, el derecho entendido como un sector de la vida política, es 
usado por la modernidad para definir el Estado de Derecho, el que, de la mano de Maquiavelo, se 
desentiende de toda referencia a la moralidad, siendo ahora su alma la legalidad, como principio 
político amoral. El derecho ya no pertenece a la índole filosófica y moral de la persona -el orden 
social y el orden moral ya no están unidos- y por ello deja de ser aquel tipo de comportamiento que 
tiende a la justicia y hace a la persona virtuosa (hace “bueno” al hombre). Las leyes irracionales  se 
abren paso contra la dignidad ética de la persona, que obedecerá sólo por miedo a la sanción. Pues si 
el derecho está separado de la ética (en cuanto ley moral-natural,  razón natural), y por tanto ésta ya 
no es fundamento del derecho, con frecuencia la sanción jurídica -sin referencia a un sistema ético- 
podrá ser injusta; será legal pero no plena, no apunta a la perfección. Con lo que aparece con claridad 
entonces el hecho de que mientras el derecho por definición no puede ser injusto, la ley sí lo puede 
ser. Como no es este el tema que directamente nos propusimos desarrollar en el presente trabajo 
-aunque tampoco podemos ignorarlo- no nos detenemos demasiado en analizar el origen de esta 
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forma de entender la naturaleza del derecho que reduce, o diluye, a la persona, y degrada la realidad, 
como culminación del pensamiento materialista. Sólo señalamos que es un proceso que se inicia 
cuando, por obra de D. Hume, se advierte el problema de que no es posible deducir de lo que el 
hombre es lo que el hombre debería ser, como plantea el iusnaturalismo  (es decir, se intenta eliminar 
uno de los extremos de la dicotomía que el iusnaturalismo consideraba integrada: ser-deber ser, na- 
turaleza-ley positiva, derecho-moral, ontología-deontología,  hecho-valor. Lo que es propio de la 
ciencia moderna y su especialización, como más arriba ya lo expusimos, e incluye a la ciencia del 
derecho de acuerdo al desarrollo que la misma ha obtenido desde la modernidad).  Será I. Kant quien 
formulará este problema y finalmente H. Kelsen lo aplicará al derecho. El esquema clásico de natu- 
raleza humana del iusnaturalismo, ser – deber ser – fin, que había perdido su finalidad con el racio- 
nalismo, ahora también pierde su deber ser, con lo cuál el derecho se reduce sólo a lo que es (la 
norma), el resto en tanto fundamento de índole natural se considera metajurídico. El derecho es el 
creado por el hombre (mientras que para el iusnaturalismo además del derecho que el hombre crea, 
existe una parte del mismo que deriva de la naturaleza de las cosas, y más que un derecho ideal es un 
ideal del derecho. Al respecto es interesante advertir como ha vuelto a proponerse en la actualidad 
este pensamiento, expuesto, por ejemplo, por J. Finnis, entre otros). Ademas se va a comenzar a 
desarrollar un nuevo concepto de libertad, propio de la modernidad, fruto de la centralidad del su- 
jeto de la filosofía kantiana; con el correlativo desarrollo del concepto de dignidad de la persona, que 
ello supone. Lo cierto es que este concepto de libertad, que va a encontrar un campo fértil en el li- 
beralismo, va sustituyendo a la clásica idea de justicia, la que ya no resulta tan sencilla de interpretar 
pues no se entiende claramente qué es lo “suyo” que hay que dar a cada uno, de acuerdo a la tradi- 
cional definición de la misma (propuesta por Ulpiano: “voluntad constante y perpetua de dar a cada 
cual lo suyo”), y en su lugar se coloca la coacción. El principio que ahora guiará a esta concepción 
del derecho, carente de toda trascendencia, será el de “mayor bien para el mayor número” (la presen- 
cia del derecho se justifica por la creciente escasez de bienes debido al insaciable deseo humano 
frente al aumento de la población, idea esta fundada en Hume, apoyada por Malthus y divulgada 
hasta el cansancio por Bentham), lo cuál llevará a que un actual representante del pensamiento jurí- 
dico utilitarista, como H. Hart, pueda defender la legalización no sólo del divorcio y la homosexua- 
lidad sino también del aborto. Para apreciar -en forma más completa que esta pretendida apretada 
síntesis- una superación de la referida concepción del derecho y la persona propia del positivismo y 
del neokantismo, basada en la separación radical entre ser y deber ser, hecho y valor, aconsejamos la 
lectura de J. Ballesteros, Sobre el sentido del derecho, Madrid 1984. Allí el autor, desde la perspecti- 
va de la filosofía jurídica post-positivista, teniendo como fundamento al iusnaturaismo, replantea 
ciertos conceptos como el de derecho; persona; sociedad -incluyendo la temática de los derechos 
humanos, campo fundamental y poco propicio para una lectura positivista (al separar hecho y valor) 
si tenemos en cuenta que los mismos son exigencias de la naturaleza humana provenientes del mun- 
do del valor, a los que se le da recepción en otra esfera humana, como es el mundo jurídico-político-; 
el redescubrimiento del sujeto, el apoyo de otras disciplinas; a la vez que abandona el reducido con- 
cepto de razón instrumental y técnica que el positivismo jurídico ha aplicado en el campo del dere- 
cho. Ello se manifiesta en la necesidad de unir derecho y moral, al introducir el derecho, en la actua- 
lidad, especialmente en el ámbito europeo, progresivamente, temas como la desobediencia civil, la 
objeción de conciencia, la bioética, las migraciones, además de los recurrentes pedidos de otro tipo 
de justicia por parte de los ciudadanos. Es decir, se plantea una concepción del derecho, fruto de la 
corriente filosófica conocida como fenomenología, que reivindica el pensamiento, el yo y el valor de 
la persona como estructura permanente, ligada a la memoria y no como un mero conjunto de sen- 
saciones al estilo de Hume. Temas propios de esta posmodernidad, cuyo tratamiento necesariamen- 
te ha hecho cambiar la posición positivista radical frente al derecho, que por otra parte ya había he- 
cho su gran crisis luego de la Segunda Guerra Mundial. De todos modos aún se advierte una prepon- 
derancia en ciertos ambientes, como el nuestro, de un positivismo que no ha superado en el terreno 
del derecho la concepción  positivista filosófica y científica propia de la modernidad, y combatida por 
la posmodernidad. Ésta si bien apuesta por otras áreas del saber (popular, intuitivo, esotérico, etc.) 
al lado de la ciencia (que es sólo una expresión más del “fluir” de saberes), respecto al ámbito jurídi- 
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sitios goza de gran vigencia-, han alcanzado un evidente desarrollo y una 
identidad propia80. 

Es que a la democracia le falta la estructura jerárquica y de subordinación 
(lo cual nada tiene que ver con una postura autoritarista) que en definitiva es 
la que crea la cohesión social, y promueve más bien la cohabitación de intere- 
ses individualistas  muchas veces contradictorios y conflictivos, a lo que antes 
hicimos mención. De este modo la sociedad democrática  se vuelve narcisista, 
ya que no posee otra referencia que el individuo y su actividad, el cuál se ve 
como la única imagen del todo. Incluso podemos apreciar como coincide el 
ideal de libertad de las democracias  liberales con el narcisismo, al proponer 
un estilo de vida donde cada cual hace lo que quiere, buscando su placer, sin 
que nadie pueda inmiscuirse en sus decisiones (no importa que el otro no me 
ayude, lo importante es que no me moleste); una especie de libertad anár- 
quica. Esta es la “cultura de la autenticidad”, sinónimo de autorrealización, 
ser fiel a uno mismo, justificar relaciones instrumentales, romper vínculos o 
compromisos asumidos, no reconocer exigencias morales externas. 

Frente a este “ideal moral” se encuentra, tal como antes referimos, el “libe- 
ralismo de la neutralidad”, como modelo de sociedad con un concepto de justi- 
cia basado en que cada uno sea uno mismo, sin ser criticado por lo que elige, en 
igualdad de oportunidades con los demás y reconocimiento de las diferencias, 
o sea, reconocimiento  de igual valor a modos diferentes de ser. El hombre se 
encuentra sólo ante su vida y elecciones, siendo este constante elegir una especie 
de deporte ya que no importa el contenido de lo que se elija sino que el indivi- 
duo tenga la posibilidad de hacerlo sin interferencias de nadie. Es decir, en este 
relativismo81, lo que realmente le da valor a una cosa (un hecho, etc.), es que 

 
co, además de los cambios señalados por la introducción de nuevos temas, que piden otro tipo de 
regulación, no se ha verificado una impronta posmoderna, a pesar de que algunos hablen de un de- 
recho en tal sentido, señalando el pasaje de sistemas jurídicos cerrados, propios de la modernidad, a 
sistemas abiertos, propios de la posmodernidad. Quizás, en el derecho, como ha sucedido en el área 
de la sociología, a diferencia de lo acaecido en otros espacios y saberes, la posmodernidad esté pre- 
sente sólo en la literatura. Sin duda éste sería un tema interesante para un desarrollo especial, aunque 
ulterior, ya que hoy excede el cometido de nuestro trabajo. 
80 Al respecto es preciso tener en cuenta las bases en las que se sostiene el Estado liberal, por 
lo que resulta de mucho interés el debate contenido en el artículo al que ya hemos hecho referencia, 
J. Habermas-J. Ratzinger, art. cit., 343-68. Allí Habermas entiende la secularización cultural y social 
como un proceso en el que tanto las ideas de la Ilustración como las del iusnaturalismo cristiano, 
deben reconocer sus límites; a la vez que las sociedades postseculares tienen la tarea de descubrir las 
actitudes cognitivas y las expectativas normativas que el Estado liberal requiere. Curiosamente, dada 
la línea de pensamiento de este filósofo, dicha tarea se deberá realizar sin excluir la visión propia de 
la religión. 
81 La consigna del liberalismo, más precisamente del utilitarismo, es que no existan absolu- 
tos, pues estos, por definición, plantean alternativas y por ende conflictos. Por tanto, todo (valores, 
ideas, etc.) es opinable y considerado de forma subjetivista, como cada uno quiera; en consecuencia, 
la virtud distintiva, ejercitada por todos, será la mera tolerancia. De esta forma el buen desarrollo y el 
éxito de la sociedad, así como la felicidad humana, está garantizado si a cada individuo se le asegura 
la plena libertad de expresar sus capacidades de acuerdo a su propia voluntad y criterio, en forma 
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sea elegida por el individuo, desconociendo cualquier otro valor objetivo que 
pudiera tener. Por lo cuál lo bueno o lo malo, lo verdadero o falso, no existe 
a priori, sino que todo se transforma en bueno o verdadero si es objeto de la 
elección personal82, con el único límite de que no perjudique a los demás. No 
existe un horizonte de significados donde las cosas adquieran sentido, un hori- 
zonte de significación compartido, dado por la pertenencia a una comunidad 
política, pues lo significativo lo determina la decisión individual autónoma. 

La libertad se mide, entonces, en la capacidad de elección, pues, como 
antes lo decíamos, así el individuo va construyendo su (débil) identidad. Y se 
elige todo: valores, modos y reglas de vida, creencias y convicciones, etc., has- 
ta la orientación  sexual y el género, e incluso -utilizando criterios meramente 
pragmáticos-  se elige quien debe vivir (v. gr. aborto) y quien debe morir (v. 
gr. eutanasia). Todo lo cuál se transforma  en derechos que, en general, son 
defendidos por nuestros sistemas legales83. La libertad, por tanto, no existe 
para construir algo junto con los demás, en una identidad y comunidad de 
destino (libertad para), compartiendo valores, derechos y bienes, sino que la 
libertad significa ser libre de todo y de todos (libertad de), vivida en el presen- 
te, en el centramiento de la propia persona e intereses particulares, y sin un 
sentido o fin determinado84; de ahí las adicciones, a las que antes aludimos, 
como forma de alienación, para atenuar la vaciedad. Pero, sin duda esta li- 
bertad sin límites, libertad que perece en la libertad, más bien un libertinaje 
(libertad degradada, embriaguez de libertad), entendida como independencia 
para cumplir caprichosamente la propia voluntad en cada momento -carac- 
terística de la adolescencia- , sin preocupares por el antes y el después, que no 
se desarrolla en la apertura y reconocimiento del otro, es narcisismo, pues es 

 
creativa (v. gr. S. Mill). El límite a esa libertad es la armónica convivencia en sociedad. 
82 Dichas ideas se encuentran muy bien desarrolladas en R. Yepes Stork, Fundamentos de 
antropología, Pamplona 1997, 176-78. 
83 Véase al respecto Ch. Taylor, La Ética de la autenticidad, Barcelona 1994. Esta obra re- 
presenta un valioso aporte sobre las formas y causas del individualismo ético -y en alguna medida 
del narcisismo-, el cuál es considerado por muchos como el logro más admirable de la modernidad. 
A su vez, el autor intenta recuperar las fuentes de valoración de determinadas tradiciones culturales, 
mostrando su comunitarismo democrático, al destacar el lugar central de la comunidad en la cons- 
trucción de la identidad personal y colectiva. 
84 Con ello se justifica la dificultad de conseguir metas o finalidades comunes entre los in- 
dividuos, pues, como vemos, éste no posee ni siquiera él mismo finalidades definidas, que superen 
la mera satisfacción inmediata de sus necesidades y deseos.  Y no nos referimos a que se desconozca 
una finalidad inscripta en la naturaleza humana, y presente en la matriz social, a la que el hombre 
naturalmente tienda, tal como lo definen los iusnaturalistas  clásicos (v. gr. la felicidad como fin 
del hombre en Aristóteles, Santo Tomás, etc.), pues esta visión teleológica de todo el cosmos y del 
hombre dentro del mismo se abandonó, como señalamos en una nota anterior, con el pensamiento 
iusnaturalista racionalista de la modernidad. Nos referimos al hecho de poder plantear la vida te- 
niendo en cuenta no sólo el presente, al estilo del liberalismo, sino integrando también el pasado, 
ya que lo que hacemos muchas veces es fruto del hábito, e integrando el futuro, pues debemos ser 
responsables de las consecuencias, personales o colectivas, a que pueden dar lugar nuestras acciones. 
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aislamiento, o sea, libertad vivida hacia sí mismo.  Y por tanto no es libertad, 
sino sensación de libertad, pues la verdadera libertad, la que impone límites, 
nunca puede estar condicionada únicamente por las arbitrarias posibilidades 
de elección. De ahí la importancia que se le da al dinero como fuente de li- 
bertad, ya que cuanto más dinero tengo más posibilidades poseo, y por ende 
la sensación de que soy más libre. Además todo esto tiene mucho que ver con 
el concepto de crecimiento personal y social; el crecer significa ocupar más 
espacios y por tanto tener más posibilidades junto a la sensación de ser más 
libre. Como decíamos, entonces, a lo que hoy se le llama libertad no es más 
que una sensación narcisista de libertad. Una libertad en parcelas individua- 
les, no coincidiendo mi libertad con la del otro, sino que mi libertad termina 
donde empieza la del otro. El otro es un límite. Y lo peor, que tal concepto de 
libertad lo creemos como muy válido y hasta nos enorgullecemos de él. 

Pero aún así este narcisismo que advertimos en nuestra realidad pública 
y privada, a través de las manifestaciones  a las cuales nos referimos, no pode- 
mos confundirlo con el egoísmo ni con el hedonismo, del cuál hoy se habla 
mucho y a lo que también nosotros hemos hecho abundante referencia. Pues, 
con el primero expresamos “la activación de los propios recursos para llevar a 
cabo una meta que sólo a uno concierne”, mientras que el narcisismo carece 
de esta dimensión y alude “a un cese de toda tensión, a una suspensión de la 
acción y del deseo”. Con respecto al hedonismo también hay diferencias desde 
el momento que en el narcisismo la búsqueda del placer queda pervertida85. 
De ahí que la apatía, el desentendimiento emocional y social, el vivir “aquí y 
ahora” y el “yo” considerado como una víctima indefensa a merced de las cir- 
cunstancias externas, sean los rasgos característicos de este narcisismo posmo- 
derno. Aunque a primera vista existan ciertas semejanzas con el hedonismo, 
pues lo que en realidad se revela en ambos es la falta de equilibrio entre lo que 
son las pautas culturales que el individuo conoce, y su comportamiento, que 
sólo busca la realización del placer y por tanto contradice a aquellas. 

 
II.3 - La pérdida de identidad 

 
A esta altura ha quedado suficientemente probado que ninguna de estas 

características, hasta aquí descritas, se identifican con un sujeto psicológica- 
mente estable y moralmente fuerte. Bien podemos decir que “el narcisismo 
no se identifica  con la autoafirmación sino con la pérdida de la identidad. 
Hace referencia a un yo amenazado por la desintegración  y por una sensación 
de vacío interior”86. 

 
85 Ello sucede por dos motivos, en primer lugar porque el principio de gratificación inme- 
diata se sustituye por un sentimiento difuso de malestar consigo mismo y con el mundo, que impide 
gozar. Luego porque las relaciones personales no son el ámbito donde se halla satisfacción, sino que 
más bien, como ya lo señaláramos, son un campo de batalla. H. Béjar, o. cit., 212. 
86 Ibid. 
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Entonces podemos expresar que el narcisismo  es no sólo la estructura 

de carácter de nuestra cultura actual, como lo define S. Lasch, sino también 
la enfermedad que la caracteriza.  Así como en el siglo XIX a la represión 
sexual característica de la era victoriana se le atribuye haber creado la histeria, 
el mal de fin del siglo pasado y comienzo del nuevo milenio es sin duda el 
narcisismo, relacionado con diversos trastornos y la ineludible depresión87. 
Depresión,  ya señalada, que no está motivada por las vicisitudes psicológicas 
particulares, sino por lo que veníamos identificando como la deserción de la 
res pública y el encerramiento en la esfera privada. Como muy bien lo expresa 
G. Lipovetsky, citado por H. Béjar, “Narciso, obsesionado consigo mismo y 
sin embargo proclive a desfallecer o a derrumbarse en cualquier momento, se 
enfrenta a la adversidad a pecho descubierto, sin fuerza exterior alguna. Así, 
los problemas personales adquieren una importancia desmesurada y cuanto 
más se preocupa uno por ellos, ayudado quizá por los diversos métodos ‘psy’, 
menos se resuelven”88. En nuestro tiempo se ha abolido la tragedia, y la sole- 
dad, propia del carácter narcisista, ha perdido su dimensión patética y si bien 
por un lado se manifiesta como una elección vital, por otra se concibe como 
pérdida de la capacidad personal para relacionarse con el prójimo89. Así como 
también incapacidad de sentir, frialdad de corazón, indiferencia por todo; 
sustituyendo el verdadero sentimiento por “la sensación, la excitación, vio- 
lenta ciertamente, pero sólo superficial, que impresiona de momento, pero 
desaparece enseguida, sin ser fecunda ni duradera”, instaladas con toda natu- 
ralidad en los medios de comunicación90. 

 
87 “‘¡Si  al menos pudiera sentir algo!’: esta fórmula traduce la ‘nueva’  desesperación que 
afecta a un número cada vez mayor de personas. En ese punto, el acuerdo de los psi parece general: 
desde hace veinticinco o treinta años, los desórdenes de tipo narcisista constituyen la mayor parte de 
los trastornos psíquicos tratados por los terapeutas, mientras que las neurosis ‘clásicas’ del siglo XIX, 
histerias, fobias, obsesiones, sobre las que el psicoanálisis tomó cuerpo, ya no representan la forma 
predominante de los síntomas. Los trastornos narcisistas se presentan no tanto en forma de trastor- 
nos con síntomas claros y bien definidos, sino más bien como ‘trastornos de carácter’ caracterizados 
por un malestar difuso que lo invade todo, un sentimiento de vacío interior y de absurdidad de la 
vida, una incapacidad para sentir las cosas y los seres. Los síntomas neuróticos que correspondían 
al capitalismo autoritario y puritano han dejado paso, bajo el empuje de la sociedad permisiva, a 
desórdenes narcisistas, imprecisos e intermitentes...  La crispación neurótica ha sido sustituida por la 
flotación narcisista. Imposibilidad de sentir, vacío emotivo, aquí la desubstancialización ha llegado a 
su término, explicitando la verdad del proceso narcisista, como estrategia del vacío”. G. Lipovetsky, 
o. cit., 75-76. 
88 H. Béjar, o. cit., 212. 
89 Ibid., 213. 
90 Si bien estos conceptos ya los hemos manejado es interesante verlos expuestos de este 
modo por R. Guadini -con la claridad que le caracteriza-, quién adelantándose a la posmodernidad, 
al menos como denominación, advierte la crisis de la modernidad al haber llevado al extremo la 
separación entre conocimiento y acción, por un lado, y vivencia de lo que se hace, por otro; con lo 
cual “surge así un mundo de pensamientos, obras y acciones que el sentimiento no puede ya expe- 
rimentar directamente, y el hombre se acostumbra a considerar que este mundo evoluciona objeti- 
vamente en sí mismo”. De ahí que utilice el concepto de hombre “no humano”, cuyo síntoma es lo 

 

65 



 

 

El mito de Narciso/Una mirada a nuestra cultura 

 
Dejando de lado las características psicológicas profundas  y puras, típi- 

cas del narcisismo, como son el sentimiento de omnipotencia, con la consi- 
guiente falta de empatía, y la superestimación del poder de los propios deseos 
y actos mentales (que por otra parte no es más que una prueba de la debilidad 
y falta de poder real), vamos a presentar, siguiendo el esquema trazado por 
H. Béjar, en su obra ya citada, los rasgos que se aprecian en un tipo humano, 
propio de la cultura contemporánea. El que abunda entre las clases medias 
altas de nuestras sociedades, y que en la cotidianidad  es fuente de irritación, 
simpatía o identificación91. 

Estos rasgos, sociológicos, aunque con un indudable fundamento de 
orden psicológico, que de alguna manera sintetizan y esquematizan lo que 
veníamos diciendo sobre la identidad del tipo narcisista, pueden identificarse 
con los siguientes conceptos que brevemente explicaremos. 

1- La paz interna como objetivo: con ello se expresa el centramiento en 
sí mismo que experimenta el individuo narcisista, lo cual hace que el conoci- 
miento de su “yo” y de sus potencialidades  sea su meta principal92, quedando 
en un segundo lugar lo referido a la acción sobre los demás y sobre la realidad 
social. El equilibrio emocional y la paz interior, horizonte que aparece nebu- 
loso, son el imperativo para una personalidad que se sabe débil y por tanto 
debe evitar el conflicto, la confrontación y el riesgo. 

2 - La personalidad proteica: cuando el espacio público entra en declive, 
la vida no se puede construir a partir de los acontecimientos  externos, sino 
más bien a partir de sucesivos estados de ser. El hombre proteico tiene por 
ello un “yo” lábil y fluido compuesto por “fragmentos de identidad”. La per- 
sonalidad es algo abierto a innumerables posibilidades, y, la libertad, la habili- 
dad para mantener abiertas todas las opciones y probar de todo. La identidad 
de este tipo de hombre está regida por el continuo cambio (moda, deportes, 
dedicarse a varias actividades sin centrarse en ninguna). La dispersión y el no 
abrazar causas totales es lo que se valora93. 

3 - El deseo desenfocado: ello significa la difusa incapacidad de sentir o fijar 
los propios sentimientos de manera durable en objetos externos. No hay entrega, el 

 
que él llama objetividad, es decir, “la voluntad y la capacidad de dedicarse completamente, sin tener 
en cuenta los sentimientos personales, a las tareas que se presentan y que son cada vez más grandes 
y peligrosas, y significa, por otra parte, el pudor que el hombre moderno, cada vez más expuesto a 
la mirada de los demás, experimenta a mostrar sentimientos de una cierta profundidad, e incluso a 
permitir que se desarrollen”.  R. Guardini, o. cit., 54-56. 
91 Al que en cierta medida hoy se lo suele denominar con la curiosa expresión de “metro- 
sexual”. 
92 La manía de grandeza y la hiperestimación, que reproducen el narcisismo, son inculcados 
desde la niñez cuando los padres trasmiten a sus hijos la idea “de que puede llegar a ser lo que quiera, 
ensalzando el valor de sus potencialidades y la necesidad de dominar el mundo, pero no le recuerdan 
su inmadurez y su debilidad”.  Este es el origen de la personalidad dúctil y variable. H. Béjar, o. cit., 
215. 
93 Ibid., 216-17. 
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narcisista va de objeto en objeto sin permanecer en ninguno. No hay entusiasmo ni 
ajuste con el mundo; se siente víctima de las circunstancias, en permanente ansiedad 
con relación a sus deseos, y con una sensación de inautenticidad en relación con el 
mundo exterior. Respecto a las demás personas el sentimiento  es ambivalente: por 
un lado el “otro” es una amenaza para su paz interior o el que corta la posibilidad de 
probarlo todo, pero por otra parte los demás son un receptáculo para poder probar 
lo que realmente vale, y en ese sentido entonces no hay indiferencia hacia los otros94. 
Decíamos que este deseo desenfocado  es la característica que se manifiesta como 
fundamental en el narcisismo dado que, como vemos, no contribuye a una relación 
armónica con los otros y en general con toda la realidad. “Cuando el deseo no tiene 
objeto los límites de la acción se difuminan quedando toda experiencia, ya en el 
terreno público ya en el dominio privado, incumplida. El mecanismo que frustra la 
realización del deseo se hace más y más oscuro y el individuo se vuelve progresiva- 
mente íntimo, replegado, incomunicable”95. 

4 - El distanciamiento:  al no poder colmar el deseo, el narcisista crea unos 
mecanismos de defensa que le permiten aceptar una realidad que siempre es 
insatisfactoria. La ironía y el cinismo son dos actitudes por las cuales intenta si- 
tuarse por encima y superar las dificultades de su inseguridad. En la cultura nar- 
cisista nada se toma en serio; la ironía, la distancia y la ausencia de ideales y de 
excesos, como ya hemos visto, están de moda. Las relaciones personales, en este 
contexto, están marcadas por el desapego y la falta de compromiso;  se valora la 
propia independencia por encima de todo. “Cualquier demanda puede dañar 
la salud de la relación, supuestamente fundamentada en el respeto y la libertad 
recíprocas. El amor como pasión, como entrega, ya no se estila. No están los 
tiempos para absolutos. ‘Compartimos experiencias. No es lo mismo que estar 
enamorados’. Esta declaración de principios narcisista sitúa al amor en el ám- 
bito del trabajo, de aquello que, lejos de ser gratuito, requiere tiempo, esfuerzo 
y dedicación”. Junto a esta disposición por el distanciamiento,  se sobrevalora el 
presente, queriendo romper los lazos con el pasado. Así como el horror a enve- 
jecer se manifiesta en el imperativo de mantenerse joven y en el desprestigio de 
los ancianos, otrora depositarios de las tradiciones y de la sabiduría colectivas. 
Por su parte el futuro es impredecible,  y estando los ideales relativizados, deja 
de ser el marco de los anhelos. De ahí que lo mejor sea centrarse en el presente, 
aunque sin grandes esperanzas y de un modo superficial96. 

 
94 Así lo expresa a J. Novel, citado textualmente por H. Béjar: “Las otras personas le resultan, 
por lo general, esenciales, pero sólo en cuanto que satisfacen sus necesidades, en una palabra, como 
meros otros para el yo narcisista. Simultáneamente el otro es visto con una considerable dosis de 
hostilidad y desprecio. Porque las relaciones personales narcisistas se plantean en términos de poder”. 
Ibid., 218. 
95 Ibid. 
96 “La concentración en el presente sirve no sólo como un requisito para que todo ‘funcione’ 
con éxito, sino como una defensa frente al fracaso. La primera lección que los supervivientes han de 
dominar es la de aprender a ‘dejarse ir’ (letting go)”. Ibid., 218-19. 
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5 - La vida como supervivencia: las necesidades del hombre actual y su 

realización  se cumplen en el ámbito privado, ya que el público constituye un 
espacio inseguro, amenazante y ajeno. Las relaciones personales en este contex- 
to son el lugar de enfrentamiento de individuos insatisfechos; los otros son ese 
objeto intercambiable en esa incesante satisfacción del propio deseo. Por ello 
el narcisista no logra nunca desplegar sus alas, en un mundo pleno de estímu- 
los, sino que prefiere replegarse en su seguridad. En tiempo de crisis y en una 
sociedad como la nuestra en que el hombre se halla en medio de una maraña 
de fuerzas, que están fuera de su alcance, la vida se transforma  en superviven- 
cia; la vida se percibe como una sucesión de situaciones extremas (terrorismo, 
delincuencia, amenaza nuclear, revolución tecnológica). En esta realidad, en 
que lo importante no es evitar la guerra sino ver el modo de sobrevivir a ella, el 
sentido de heroísmo se ve radicalmente transformado:  “no se trata ya de mo- 
dificar la realidad para hacerla mejor, sino de adaptarse a ella lo más posible en 
una actitud generalizada de ‘sálvese quien pueda’. El héroe actual es un sujeto 
que sólo pretende sobrevivir. El ‘yo mínimo’ ha reemplazado el ideal clásico de 
‘vida buena’ por la aspiración a la ‘mera vida’”. Sin duda esta actitud  se relaciona 
estrechamente con la desesperanza, la evasión de toda responsabilidad, mientras 
que la inactividad o el cinismo están plenamente justificados. El mundo es un 
lugar hostil en el que hay que defenderse y poco importan, para el sujeto narci- 
sista, las consecuencias que sus acciones pueden tener sobre los demás97. 

6 - El culto a la terapia: “Vivimos en una ‘cultura indiferente’. La so- 
ciedad moderna ha sustituido la fe, que sustentaba el orden tradicional, por 
el autoconocimiento. La mirada al interior del individuo es la nueva forma 
de control social. El hombre contemporáneo  busca su salvación no ya en la 
creencia de algo externo (Dios, la Utopía) sino en la comprensión de su pro- 
pio interior”.  Pero entre todas las vías propuestas  en la historia de la psicología 
para llegar a esta forma de “salvación”, la terapia psicoanalítica ha influido 
en el individualismo de los últimos tiempos. Por ser una versión solipsista y 
narcisista en la búsqueda de la salvación, cuyo objeto principal  es el conoci- 
miento de uno mismo, se corresponde con el ocaso de la esfera pública. La 
serenidad y el distanciamiento son las actitudes que deben presidir la vida de 
un sujeto escéptico, que controla sus sentimientos y que, frente a la idealiza- 
ción y a la dependencia, prefiere mostrarse afectivamente autosuficiente. Un 
“yo” que, idealmente,  elige sus relaciones y controla sus afectos. Al no existir 
valores por encima de este sujeto legislador de sí mismo,  los problemas  se 
resuelven de forma más técnica que moral, y la lógica de mercado se traslada 
a los asuntos personales, siendo la espontaneidad sustituida por la estrategia. 

Todos estos rasgos y características presentes en nuestra cultura en general 
y en tantos individuos de nuestra sociedad en particular, nos revelan que “a 
la guerra de cada uno contra todos  se le suma una guerra interior llevada y 
amplificada por el desarrollo de un Superyo duro y punitivo, resultado de las 
97 Ibid., 220-21. 
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transformaciones de la familia, como la ‘ausencia’ del padre y la dependencia 
de la madre respecto a los expertos y consejeros psicopedagógicos”98. Pero en la 

 
98 En este sentido de buscar causas a la realidad narcisista de nuestra sociedad -causas a veces 
no tan aparentes por ser más bien de índole psicológica-, Martin Wangh en un interesante artículo 
señala la estructura de la familia en las sociedades occidentales y la amenaza de la extinción de la 
humanidad por un cataclismo nuclear -lo que crea una falta de confianza en el futuro-, como las 
causas más directas del narcisismo en nuestro tiempo. Analizando sólo el primero de estos factores, 
atribuye una responsabilidad muy importante a la relación madre-hijo en las primeras etapas del de- 
sarrollo de este. Concluye, (comenzando por los estudios de Helene Deutsch, 1942, y Annie Reich, 
1940, 1953, 1960, hasta los más recientes de Kernberg y Kohut) que tanto en las familias de estratos 
superiores como en las de estratos muy bajos, hay deficiencias en los vínculos tempranos de objeto. A 
los muy ricos les queda muy poco tiempo para dedicar a sus bebés y a los muy pobres a menudo les 
falta energía y constancia en el cuidado. Respecto a la familia de clase media, se hacen notar los im- 
portantes cambios en su estructura, en la actualidad: reducción de la familia extensa; aislamiento de 
la vida en las zonas residenciales, que aumentó extraordinariamente  las tareas de la familia nuclear; 
familia nuclear reducida en muchos casos a un solo progenitor. Este último aspecto tiene mucho 
que ver con otro elemento al que el autor le da gran importancia como es el divorcio; “puede ser 
que el divorcio sea más frecuente en parejas cuyos miembros individuales adolecen de la tolerancia 
comparativamente menor a la tensión característica de las personas narcisistas; y que, por lo tanto, 
sus hijos no tengan otros modelos para seguir”. Es frecuente que los niños que quedan con la madre 
tras el divorcio, tengan dos sentimientos encontrados: por un lado unión íntima con la madre y por 
otro añoranza del padre, y así fomenten necesidades narcisistas, que una vez adultos, de mantenerse 
este centramiento en el yo, se transforme en impedimento para establecer lazos heterosexuales per- 
manentes. Algo similar sucede en la familia nuclear (padre-madre-hijo), opuesta a la familia extensa 
(muchos miembros viviendo en un mismo techo y con relaciones estables de vecindad), al no contar 
con suficientes objetos de desplazamiento para absorber las excesivas tensiones  interpersonales.  La 
gran movilidad de la vida moderna contribuye a ello, ya que el niño no puede contar con amigos, 
compañeros de la escuela, maestros, estables; incluso la muchacha de servicio doméstico, antes re- 
ceptora de sentimientos desplazados, hoy ya no es tan necesaria dada la mecanización de las tareas 
del hogar. Si a esto le agregamos que el padre, responsable principal del sustento del hogar, pasa la 
mayor parte del tiempo fuera de su casa, la relación madre-hijo es muy semejante a la de progenitor 
único. Estos niños una vez adolescentes, ya sea asediados por las presiones del “Ello” o por una 
defectuosa educación del “Superyó”, se transforman  en los jóvenes narcisistas de conducta amoral y 
egoísta de nuestros tiempos; el “ocuparse sólo de uno mismo”, tan propio de esta época es el resulta- 
do de una inadecuada educación moral, por parte de padres, también narcisistas, que han pretendido 
ser camaradas de sus hijos antes que sus guías. Sin duda que ésta no es la única y exclusiva causa de 
la fenomenología narcisista en nuestra sociedad, pues si así fuera estaríamos responsabilizando única- 
mente a una generación de madres, por su falta de cuidado maternal empático, de los grandes males 
de la vida contemporánea. Pero aún así debemos tener presente, en una visión más amplia, que la 
visible fenomenología narcisista, manifestada especialmente en los jóvenes de clase media de las so- 
ciedades occidentales, “se debe considerar una reacción o una defensa frente a la sobrecarga libidinal 
y agresiva que es la consecuencia de la concentración en muy pocos adultos encargados de la crianza, 
con los que se mantiene íntima relación”. Además debemos agregar el narcisismo de los progenitores 
en cuestión, e incluso de los padres de ellos, ya que contrariamente a lo que antes decíamos sobre 
los ancianos en su mayoría relegados, también ha sucedido en la actualidad, aunque nos refiramos 
a una minoría, que ellos posean comportamientos narcisistas, mostrando tendencia a aislarse en 
comunidades de jubilados (se juntan voluntariamente pues comparten los mismos intereses, a lo que 
anteriormente en nuestro trabajo ya habíamos hecho referencia) liberándose así de las molestias oca- 
sionadas por sus nietos. Lo cual muestra que el narcisismo no es propiedad de los jóvenes sino que 
se encuentra presente también en otras etapas de la vida de los individuos, en la sociedad occidental 
de nuestros días. M. Wangh, Narcisismo en nuestro tiempo, in: Revista de Psicoanálisis 40. 2, 1983, 
339-50. 
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actualidad, el Superyo se presenta “bajo la forma de imperativos de celebridad, 
de éxito que, de no realizarse, desencadenan una crítica implacable contra el Yo. 
De este modo se explica la fascinación ejercida por los individuos célebres, stars 
e ídolos, estimuladas por los mass media que ‘intensifican los sueños narcisistas 
de celebridad y de gloria, animan al hombre de la calle a identificarse con las 
estrellas, a odiar el ‘borreguismo’ y le hace aceptar cada vez con más dificultad 
la banalidad de la existencia cotidiana’.... Al activar el desarrollo de ambiciones 
desmesuradas y al hacer imposible su realización, la sociedad narcisista favorece 
la denigración y el desprecio de uno mismo. La sociedad hedonista sólo engen- 
dra a nivel superficial la tolerancia y la indulgencia en realidad; jamás la ansie- 
dad, la incertidumbre, la frustración alcanzaron estos niveles. El narcisismo se 
nutre antes del odio del Yo que de su admiración”99. 

Pues, a la vez que crecen y se multiplican  estos nuevos modelos de éxito, 
orientados especialmente a los jóvenes, y representados por un nuevo género de 
profetas populares, que causan fascinación, intensifican el narcisismo, y, tam- 
bién, provocan frustración cuando no pueden ser imitados, queda en evidencia 
que ello es consecuencia  de la falta de verdaderos referentes, fundamentalmente 
para las nuevas generaciones.  Y por otra parte, ya no dice nada el mensaje de 
los hombres que han trascendido por encarnar valores altruistas, y que en otra 
época representaban modelos de humanidad (líderes, guías, maestros, etc.). Así 
como también son cada vez mayores y angustiantes  las situaciones de presión 
a la que se ven sometidos niños de corta edad, por parte de sus padres, que 
quieren, principalmente por un afán materialista, que sus hijos emulen al ídolo 
deportivo y sus hijas logren el éxito y “glamour” de la modelo famosa o la estre- 
lla del espectáculo. Una especie de conciencia alienada hace que surja el deseo 
de ser otro; la superficialidad engendra una vida ficticia. 

Con esta mirada filosófica y fenomenológica, hemos intentado trazar de 
forma general los rasgos de nuestra cultura, que identificamos como narcisista. En 
consecuencia, es fácil observar que la misma carece de equilibrio y que ello influye 
negativamente en la sociedad en su conjunto y en los individuos concretos100. Es 
que “no sólo de pan vive el hombre” y precisamente la civilización moderna no 
llega a satisfacer muchas de las necesidades profundas del ser humano101. 

 
99 G. Lipovetsky, o. cit, 73. 
100 “Los países de Europa más democráticos, pacíficos y prósperos, y los Estados Unidos, el 
país más próspero del mundo, presentan los síntomas más graves de perturbación mental. El ob- 
jetivo de todo el desarrollo socioeconómico del mundo occidental es el de una vida materialmente 
confortable, una distribución relativamente equitativa de la riqueza, democracia y paz estables,  ¡y 
los mismos países que han llegado más cerca de este objetivo muestran los síntomas más graves de 
desequilibrio mental!”. E. Fromm, Psicoanálisis de la sociedad contemporánea, Madrid 1985, 17. 
101 En unas hermosas páginas, E. Fromm nos señala que puesto que “el hombre está sustraí- 
do a la unión primordial con la naturaleza” que caracteriza al reino animal, cae en la cuenta de su so- 
ledad, apartamiento, ignorancia e impotencia, para hacer frente a lo cual debe crear nuevos vínculos 
con su prójimo que sustituyan a los antiguos regulados por el instinto. De este modo “aunque fueran 
satisfechas todas sus necesidades fisiológicas, sentiría su situación de soledad e individuación como 
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Una vez presentadas estas grandes líneas de lo que denominamos cul- 
tura posmoderna, que analizamos desde la óptica del fenómeno del narci- 
sismo, considerado éste como uno de los elementos que mejor la exponen 
e interpretan, nos acercaremos ahora a una explicitación antropológica del 
mito, con los elementos alegóricos y psicológicos que lo caracterizan. En 
él sin duda advertiremos los fundamentos que iluminan y dan sentido a lo 
expuesto en el desarrollo anterior. 

 
I - LAS VERSIONES ORIGINALES DEL MITO 

 
De acuerdo con ciertas fuentes míticas, Narciso nació en Tespia, an- 

tigua ciudad de Beocia, una comarca de la antigua Grecia Central; y su 
nombre provendría de Creta (Narkissos), asociado con el vocablo “narke” 
(entorpecimiento), raíz de “narcótico”102. La ciudad de Tebas, escenario del 
mito de Edipo, era precisamente la más importante de las ciudades de Beo- 
cia; hecho este que significa una comunidad de origen entre ambos héroes, 
lo cual, como veremos más adelante, no es de importancia secundaria. Si- 
guiendo con la leyenda, Narciso era hijo de la ninfa Liríope y del Dios flu- 
vial Céfiso o Céfiro103, nombre este, también, de un río. Un día, el dios-río 
Céfiso atrapó y envolvió con su corriente a la ninfa Liríope a quien violó. 
Aunque no se dan más detalles de este violento suceso, se infiere que la nin- 
fa quedó embarazada, por lo cual acude a consultar al adivino Tiresias104, 
con el fin de conocer el porvenir del involuntario hijo del que sería madre. 

 
una cárcel de la que tiene que escapar para conservar su equilibrio mental”. La necesidad de unirse 
con otros es, por tanto, imperiosa y de su satisfacción depende su salud psicológica, ya que esta 
necesidad se encuentra a la base “de todos los fenómenos que constituyen la gama de las relaciones 
humanas íntimas, de todas las pasiones que se llaman amor en el sentido más amplio de la palabra”. 
Y desarrollando luego este concepto del amor como “unión con alguien o algo exterior a uno mismo, 
a condición de retener la independencia  e integridad  de sí mismo”,  con todas las cualidades que ello 
supone, concluye que “sólo podemos comprender plenamente la necesidad que siente el hombre de 
relacionarse con los demás si pensamos en las consecuencias de la falta de todo tipo de relaciones, si 
nos damos cuenta de lo que significa el narcisismo”. Ibid., 32-7. 
102 De hecho a la flor de Narciso en el pasado se le reconocían efectos narcóticos, por lo cuál 
era considerada como un estupefaciente. 
103 “Las Ninfas eran dioses de rango menor que las divinidades del Olimpo. Las había de 
los océanos, de los mares, de los ríos, montañas, bosques y árboles. Homero las consideraba hijas 
de Zeus. Plástica o formalmente eran representadas por los artistas de la antigüedad helénica, como 
jovencitas semidesnudas o desnudas, recostadas a la orilla de una fuente o de un río, o bien, bailando 
con un sátiro”. A. Hagelín, Narcisismo. Mito y teoría en la obra de Freud, Buenos Aires 1985, 115- 
16. 
104 Este gran augur, también era tebano como Narciso y Edipo, y gracias al hecho de haber 
sido varón y mujer conocía a la naturaleza humana mejor que nadie; incluso Zeus lo había elegido 
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En este momento es que debemos considerar diversas versiones del 
mito, pues cada una presenta respuestas diferentes del gran adivino. Así, en 
una de ellas (versión de Graves105), la respuesta sería: “Narciso vivirá hasta 
la edad madura con tal que nunca se conozca a sí mismo”; en cambio otras 
versiones más comunes, dicen: “tu hijo llegará a edad avanzada si no se da 
cuenta jamás de su belleza”106. Esto es de gran trascendencia para una pos- 
terior interpretación del mito. 

Luego de este episodio se pierde de vista el personaje central, hasta 
que nuevamente encontramos referencias suyas en la adolescencia. Con ello 
se resalta esta etapa de la vida del mítico personaje, y por ende esa peculiar 
etapa de la vida humana de la que Narciso constituye un paradigma. En la 
versión llamada Beocica del mito (Daudi) se lee que nuestro personaje tenía 
una hermana gemela, de una belleza perfecta como la de su hermano, pero 
que enferma y muere sin que Narciso pudiera hacer nada para salvarla. En 
su soledad y tristeza, “un día que estaba sentado a la orilla de una fuente se 
inclinó sobre el agua y vio en ella el rostro de su hermana. Creyó que era 
un prodigio. No sabía que los gemelos son iguales y que el rostro que veía 
reflejado en el agua era el suyo propio. Y desde  entonces acudió todos los 
días a la fuente y pasaba el tiempo sumido en la contemplación del rostro 
inolvidable”107. 

Otras versiones posteriores no hacen referencia a la hermana y sólo ha- 
blan de un joven enamorado de sí mismo al que nada causaba tanto placer 
como la contemplación de su rostro. En estas circunstancias lo ve y le habla 
la ninfa llamada Eco a la que Narciso pide que lo deje en paz. Sin duda 
ésta es la versión que permite a Näcke, Ellis, Sadger y Freud dar el nom- 
bre de narcisismo a la perversión que toma al propio cuerpo como objeto 
de impulsos sexuales polimorfos, llevando la realización del acto completo 
al orgasmo, de manera autoerótica. Pero será preciso considerar versiones 
anteriores del mito, sin tanta elaboración secundaria y una más activa par- 
ticipación del personaje mítico adolescente108. 

 
 

como juez en una disputa con Hera, pero por haber fallado en contra de ésta, la diosa lo castigó 
quitándole la vista. Pero Minerva le había dado un bastón o varita mágica que lo guiaba con más 
seguridad que sus propios ojos; adquirió el don de la adivinación que le reportó gran fama, y vivió 
siete veces más que los demás hombres. L. Daudi, Prontuario de mitología griega, Barcelona 1965, 
394. 
105 Como es fácil imaginar a lo largo del tiempo se han creado muchas versiones de este mito 
tan antiguo, la de R. Graves es la más moderna de ellas. 
106 A. Hagelín, o. cit., 116-17. 
107 L. Daudi, o. cit., 25. 
108 A. Hagelín, o. cit., 118. 
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Precisamente, de acuerdo a la versión de Graves “cuando llegó a los 16 
años de edad le seguían los pasos numerosos enamorados de ambos sexos 
que eran cruelmente rechazados pues se sentía tercamente orgulloso de su 
belleza”109. Entre estos se hallaban la ninfa Eco y Amenio110. La primera, 
luego del rechazo sufrido, de parte de Narciso, se refugió en los bosques 
avergonzada por haberse humillado tanto, lo que le ocasionó un tal estado 
de debilitamiento y flaqueza que no quedaron más que sus huesos, me- 
tamorfoseados en piedras, para que al fin no quedara de ella más que su 
voz111. Por su parte Amenio, se mata ante Narciso implorando a los dioses 
que vengaran su muerte; su pedido es escuchado por Artemisa, diosa de la 
venganza y la virginidad, y además versión femenina de Apolo, su gemelo. 
Ésta condena a Narciso a no poder consumar su amor, haciéndole adorar 
su reflejo en el agua, a manera de tormento. Si bien Eco no lo había perdo- 
nado, al escuchar los lamentos de Narciso los repite textualmente, y además 
se clava una daga en su pecho; de su sangre, que empapa la tierra, nace una 
blanca flor del narciso, con su corolario rojo. En otras versiones será el pro- 
pio joven mítico, que mediante ciertas metamorfosis se transforma en una 
flor llamada precisamente narciso112. 

Sin entrar aún a interpretar estas antiguas versiones, que permiten re- 
construir el “mito original”, es bastante obvio que si la flor original se lla- 
maba Leirón (ya que el narciso utilizado para hacer la corona de Demerter 
y Perséfone, esposa e hija de Zeus, se llamaba también Leirón; llamarla 
primero Leirón y después Narciso, explica la relación también cronológica 
de relacionar a Liríope como madre de Narciso), y si Narciso era hijo de 
Liríope y que la flor de Narciso brotó de la sangre derramada por la ninfa 
Eco, debemos entender que Liríope y Eco, la voz y su eco, son la misma 
persona: la madre mítica. Además si Céfiso, dios fluvial y nombre de un 
río, era el padre de Narciso, y Amenio era el nombre del río de la comarca 
donde había nacido Narciso, también se puede conjeturar que se trata de 
un solo personaje: el padre mítico. Narciso para poder ir hacia la exogamia 
debe matar a sus padres, quienes lo asediaban continuamente con seduc- 
ciones hetero y homosexuales. Es decir, “el parricidio y el matricidio míti- 
cos, implícitos en el mito de Narciso, componen el eco mítico, pero como 

 

109 R. Graves, Los mitos griegos, Buenos Aires 1958, 325. 
110 Eco, hija de Aire, podía utilizar su voz sólo para repetir tontamente los gritos ajenos; 
esto se debía a un castigo por haber entretenido a Hera con largos relatos mientras las concubinas 
de Zeus, las ninfas de las montañas, eludían su mirada celosa y aprovechaban su distracción. Por su 
parte Amenio era también el nombre de un río, tributario del Helisón, que desemboca en el Alfeo. 
A. Hagelín, o. cit., 118-19. 
111 J. Humbert, Mitología griega y romana, Barcelona (-), 243. 
112 A. Hagelín, o. cit., 119-20. 
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representación auditiva invertida, de un complejo de Edipo resurrecto, que 
vuelve para jugar su última instancia”113. 

 
II - LA INTERPRETACIÓN DEL MITO 

 
Luego de haber presentado el mito basándonos en sus versiones ori- 

ginales, avanzamos en la explicitación del mismo pero esta vez intentando 
una posible explicación del narcisismo por el mito mismo, utilizando algu- 
nos elementos del psicoanálisis aportados por Freud, pionero en la materia. 
Pero para ello antes de adentrarnos en lo específico del tema, es preciso 
señalar a grandes rasgos lo que es y significa un mito. 

Al igual que el individuo, al transitar su ciclo vital, los mitos nacen y 
se desarrollan. De la misma forma que los sueños, motivados por deseos 
inconscientes, según Freud, irrumpen en el descanso del hombre, los mitos 
son de alguna manera el contenido de los sueños de la humanidad. “Los 
deseos, necesidades o frustraciones, que incluyen a modo de situaciones 
traumáticas universales, afectan al género humano y son paradigmáticas de 
ciertos momentos del desarrollo. Cada generación (o cada cierto número 
de generaciones) introduce nuevas elaboraciones secundarias en los textos 
originales o en contenidos manifiestos de sus leyendas arquetípicas”. Pero el 
contenido latente del mito permanecerá inalterado, el cual se referirá siem- 
pre al matricidio, al parricidio y al filicidio, crímenes estos que constituyen 
las tragedias primordiales de la humanidad. En este sentido el deseo más 
frecuentemente incluido en éstas es el que corresponde al incesto, causante 
de muertes y asesinatos legendarios y que son expresión de la lucha entre el 
deseo y su prohibición. El incesto precisamente, está a la base del mito de 
Narciso114. 

No cabe duda de que existen varios aspectos importantes, desde el 
psicoanálisis, para destacar en las diversas versiones del mito de Narciso; 
uno de ellos es la antítesis sensoperceptual  constituida  por elementos visua- 
les que parecen antagonizarse con los elementos auditivos. El mito mismo 
parece haber tenido como tal su origen en la mente de un ciego genial, 
Homero115, capaz de deleitar a sus “oyentes” con sus poemas impregnados 
113 Ibid., 122. 
114 Ibid., 129-30. 
115 Aunque algunos estudiosos pongan en duda la existencia de Homero, este habría vivido 
alrededor de diez siglos a.C. Poeta épico tradicional de Grecia, Heródoto lo describe como “viejo, 
ciego y pobre”; vivía de las limosnas que el público quisiera darle al escuchar los poemas que recitaba, 
de los cuales era su autor y narrador. Este poeta, no era un manifestante de la despuntante cultura 
helénica, sino más bien una síntesis de concepciones religiosas, morales y patrióticas de muchos pue- 
blos anteriores a los griegos (hititas, sumerios, babilonios, semitas e indios). Homero es, entonces, el 
representante de toda una tradición oral pre-literaria de la antigüedad y por tanto de toda la cultura 
humana, lograda hasta ese momento de la historia. De este modo cuando hablamos de una “versión 
homérica” de algún mito, estamos refiriéndonos a la más antigua de ellas. Ibid., 126. 
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de sabiduría y musicalidad. El segundo ciego prodigioso  es Tiresias quien 
pronunció el oráculo prospectivo de Narciso y el retrospectivo de Edipo; he 
ahí los elementos invisibles que conectan a ambos personajes míticos, a los 
que ya nos referiremos. 

La mencionada antinomia visual-auditiva permite diferenciar dos ver- 
siones del relato; una visual en la que, por tanto, se destacarán ciertas cuali- 
dades como la belleza de Narciso, el conocimiento o desconocimiento de su 
rostro, etc. A propósito Frazer indica que en India y en Grecia el mirarse en 
el agua era presagio de muerte, pues “los espíritus de las aguas podían arras- 
trar la imagen reflejada”116. Este aspecto visual u observacional ha originado 
una de las versiones del mito, puesto que el observador viendo a Narciso 
contemplando su imagen ha interpretado, suponiendo desde afuera, que el 
personaje estaba patológicamente enamorado de sí mismo y que esta pasión 
perversa aprisionaba su vida y entendimiento117. Como muy bien lo expre- 
sa M. Oregui Navarrete, “Narciso es hijo del río Céfiso y la ninfa Liríope, 
origen que se invertirá con su muerte. La fuente (el origen) le devuelve una 
imagen que él no reconoce, en la que sucumbe enajenado (el deseo del otro 
que anula el propio)”118. 

La otra versión realiza una interpretación diferente al considerar el 
aspecto auditivo. En este caso el observador es testigo y oyente del diálogo 
entre Narciso y la ninfa Eco. La palabra hablada de Narciso permite al 
mitocrítico entrar en el mundo interno subjetivo del joven y su rechazo a 
la ninfa. El desenlace de la situación se presenta diferente al de la versión 
anterior; en este caso la ninfa muere, se metamorfosea119  y Narciso se aleja 
“rumbo a la exogamia” 120. 

Vemos que en la versión observacional-visual se da un modo patoló- 
gico de resolver la adolescencia humana, mientras que en la versión verbal- 
oral escuchamos una resolución normal y adecuada. Por tanto, “el desenla- 
ce normal o patológico se presenta en función de la posibilidad o imposi- 
bilidad con que el joven adolescente pueda desprenderse de sus seductores 
homo y heterosexuales”121.

 
 

116 R. Frazer, La Rama Dorada, México (-), 184. 
117 A. Hagelin, o. cit., 127-28. 
118 M. Oregui Navarrete, Narciso y Edipo. Una sola historia de amor, in: Revista de Psicoa- 
nálisis de Madrid 18, 1993, 121. 
119 Las “metamorfosis” o “transformaciones”, elemento esencial del mito, son fenómenos 
visuales observables o comprensibles solamente por su naturaleza subjetiva, pero que transcurren 
como elementos cronológicos, evolutivos y transitorios. La mitología griega se expresa de forma 
particular cuando representa antropomórficamente los elementos naturales o sobrenaturales (v. gr. 
la ninfa Eco, Narciso, Edipo, la Primavera, etc., son descritos como adolescentes a quienes se les 
adjudica belleza, vigor, valor, etc.), lo cual los artistas plásticos luego han plasmado en sus obras, 
transmitiéndonos el rico mundo simbólico representacional que crearon. A. Hagelín, o. cit., 128. 
120 Ibid. 
121 Ibid., 128-29. 
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Quedando con ello establecida desde ya una resolución normal y otra 

patológica122  del narcisismo, nos introducimos ahora en la profundización 
del sentido que tiene cada uno de los personajes. Comenzando  por el padre 
de Narciso, Céfiso o Céfiro, observamos que Céfiro es el nombre del vien- 
to, mientras Céfiso es el dios fluvial; está de más mencionar la relación exis- 
tente entre ambos elementos naturales. Pero sí interesa el hecho de que en 
ciertas versiones, la ninfa Eco es hija de Céfiro y si, como dijimos anterior- 
mente, Eco y Liríope son una y la misma, nos encontramos con la fundada 
conjetura que Céfiso violó a su propia hija consumando así el incesto. La 
naturaleza monstruosa de dicho embarazo, del que nació Narciso, habría 
sido el motivo por el cual Liríope consulta a Tiresias.  Y también explica 
la razón por la cual este profetiza que Narciso vivirá hasta la edad adulta 
siempre y cuando no se conozca a sí mismo; gran coincidencia ésta con el 
mito de Edipo, quien vivió como un héroe hasta que el mismo gran augur, 
Tiresias, le reveló la verdad aterradora, o sea el haber consumado el incesto 
con su propia madre, aunque sin conciencia del crimen123. 

La versión beocica de la leyenda, da cuenta además de dos hermanos 
gemelos, hombre y mujer, de belleza perfecta que se bastaban mutuamente; 
pero la mujer enferma y muere, por lo cual Narciso queda solo y triste. La 
especularidad o duplicación en un original material y una imagen ideal, 
que se refleja en el agua, alude “al fenómeno de la bisexualidad que se ma- 
nifiesta durante la adolescencia y cuyo desenlace consiste en la síntesis de 
los elementos constitutivos de la identidad sexual, cuyo logro se alcanza y 
construye sobre la identidad de género con la cual nacemos”. Aquí se esta- 
blece una especie de equivalencia en niveles sensoriales distintos; la imagen 
es un doble visual de un emisor, mientras que el eco es el doble acústico de 
un emisor de sonidos124. 

Para referirnos a otro de los personajes, la ninfa Eco, debemos recordar 
que Narciso era hijo de la ninfa Liríope, que significa “lirio” o “flor de lis”, 
nombres estos que recibía el narciso en los pueblos pre-helénicos. Por ello 
la profusa elaboración secundaria del mito enmascara el lirio original y lo 
transforma en narciso. La ninfa Eco, rechazada por Narciso, se clava una 
daga en el pecho del que mana su sangre, y de ella brota la flor del narciso; 
y si consideramos como una ley que de una cosa nace la otra (v. gr. de una 
flor nace una flor), llegamos “a la conclusión de que la ninfa Eco es un du- 
plicado acústico de la ninfa lirio-narciso, que la labor de enmascaramiento 

 
122 Una interesante interpretación acerca de la implicación patológica del mito de Narciso, 
visto como la “gran negación o rechazo”, es ofrecida por J. L. Trechera, o. cit., 34-37. 
123 A. Hagelín, o. cit., 131. 
124 El logro mencionado  se alcanzará o no según sea normal o patológica la resolución de los 
conflictos evolutivos de todo adolescente al enfrentarse con sus objetos primarios reales e internali- 
zados. Ibid. 
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del mito hace irreconocible y, por lo tanto, es una proyección o quizá una 
transferencia mítica de la madre de Narciso”. Idea reforzada además por el 
vínculo de sangre, puesto que de la sangre de Eco nace Narciso125. 

Pero lo más curioso de todo esto es comprobar que Narciso no era 
narcisista, en el sentido patológico del término, ya que muestra un fuerte 
impulso masculino, al buscar a la ninfa antes de verla, e invitarla a acostarse 
con él. Si bien luego, cuando Narciso ve ante él a la ninfa, se da el violento 
rechazo, no explicado por el autor. De este hecho sólo se registran las pala- 
bras de Narciso: “moriré antes que te acuestes conmigo”; texto este que la 
labor interpretativa ha completado de la siguiente manera: “¡Madre, moriré 
antes que te acuestes conmigo!”, y Narciso como todos los héroes épicos se 
aleja sin escuchar las súplicas de la ninfa-madre. El proceso es claro: “todo 
adolescente normal supera las implacables seducciones maternales y se va 
rumbo a la exogamia, matando a la madre edípica que quiere aprisionarlo 
en su seno o sea que quiere ‘reinfetarlo’”. Aquí es donde se da el éxito o el 
fracaso en la evolución del adolescente, pues “Edipo muerto y sumergido 
en el período fálico, resurge genitalizado en la adolescencia y se juega su 
ballotage en calidad de Narciso que se va a la exogamia”126. 

Resulta además que las seducciones maternales no son los únicos obs- 
táculos a sortear por el adolescente en su camino hacia la exogamia, pues los 
enamorados que seguían a Narciso eran de ambos sexos. Entre ellos se en- 
contraba Amenio, mítico personaje violador de ninfas, cuyo nombre lleva 
también un río; y si recordamos que Narciso es hijo de Céfiso, dios fluvial 
y nombre del río homónimo, quien violó a la ninfa Liríope, podemos aven- 
turar que “Amenio es la representación antropomórfica de su propio padre, 
quien lo ha hecho objeto de sus cargas eróticas homosexuales, de acuerdo 
con el complejo de Edipo invertido y negativo”127. 

Con todo esto tenemos que al final de este proceso se habrá consuma- 
do el parricidio, de lo contrario el hijo será homosexualmente sometido, 
quien para defenderse del asedio materno y paterno, se verá condenado 
a un repliegue narcisista; donde “la vida erótica tomará la forma de un 
autoerotismo compulsivo de mágica naturaleza bisexual, pero que operará 
obturando todo desenlace incestuoso, ya que Eco y Amenio estarán impla- 

 

 
 

125 Ibid., 132-33. 
126 Mata a la madre edípica, quedando la representación del complejo en el inconsciente, 
pero dejando una estructura e identidad definitiva en el adolescente exitoso. Ibid., 133. 
127 El adolescente debe desintegrar esta carga libidinal homosexual, matando al padre como 
objeto erótico; es decir el vínculo debe sufrir una metamorfosis transformando  las cargas eróticas en 
identificaciones, quitando agresividad y sublimando la relación padre-hijo. Ibid., 134. 
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cablemente acechando. Este desenlace estará determinando el filicidio y, 
por ende, la anulación de toda esperanza de exogamia”128. 

El Narciso, o el narcisismo, es entonces un grado fusional óptimo en- 
tre Eros y Tánatos; según se oriente serán sus resultados, pues si se apunta 
hacia la normalidad, la fuente erótica que comporta el narcisismo primario 
permitirá (teniendo presente los efectos farmacológicos que se extraen de 
la flor del narciso) curar la sordera (efecto negativo del Eco), “curar las 
heridas sufridas en todo el cuerpo, curar la congelación o muerte efectiva 
del narcisismo patológico”. Pero si en cambio la orientación que experi- 
menta el narcisismo es patológica, sus bálsamos serán narcóticos, “de efecto 
alucinógeno, es decir, el sujeto se consumirá en la condena de Afrodita, es 
decir, le estará impedida la obtención de la relación de objeto que provee la 
satisfacción real y quedará condenado a la satisfacción alucinatoria de de- 
seos con toda su significación omnipotente”. Por tanto, “sólo la evolución 
patológica del narcisismo primario que conduce a un fracaso en el logro de 
síntesis entre la identidad de género y la correspondiente identidad sexual, 
produce una metamorfosis involutiva, como la transformación desde un 
adolescente heterosexual a una flor hermafrodita o bisexual, condenada a la 
fijeza vegetal, o sea, a la narcosis autoerótica”129. 

 
III - LA UNIDAD DE NARCISO Y EDIPO 

 
Llegados a este punto, de acuerdo a lo expresado sobre la importancia 

del mito en la estructura psíco-social de la persona, es necesario dejar en 
claro la unidad existente entre los dos míticos personajes, base, por otra par- 
te, de las teorías freudianas. Nos referimos a Narciso y Edipo, cuya unión 
en la leyenda es expresión de la unidad de ambos términos en el proceso 
psicoanalítico. 

A este respecto “el progresivo borramiento  de esa conjunción  en la his- 
toria del psicoanálisis provocó un hiato que engañosamente aisló la psicosis 
en el registro narcisista, mientras en la neurosis la ‘Cultura’ fue ocultando 
la patología de Edipo”. Lo negativo de este resultado viene determinado 
por el hecho de que “Narciso representa ese sano egoísmo que el hombre 
necesita para no depender del poder de otro. Edipo, como expresión de la 
sexualidad, es imprescindible para evitar que Tánatos se apropie del Eros 
del yo. Esto muestra lo imprescindible de su coexistencia, ya que la ausencia 
de alguno de ellos determinaría la aparición del poder sin deseo”130. 

 

128 Ibid., 134-35. 
129 Ibid., 135-36. 
130 N. Marucco, Acerca de Narciso y Edipo en la teoría y práctica psicoanalítica, in: Revista 
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Pero no podemos olvidar que la relación de estas estructuras psíquicas 
se da dentro de la cultura. Sabemos que la criatura humana tiene la irrenun- 
ciable necesidad de ser reconocida como tal por un semejante; la necesidad 
de ayuda, protección y reproducción, condujo a la necesidad de convivir en 
sociedad, es decir tener un grupo de pertenencia y referencia donde existe la 
necesidad narcisista primordial de ser aceptado, respetado, valorado y que- 
rido por otro semejante, lo cual incluye la necesidad de ser elegido objeto 
de amor131. Y dado que toda persona desearía contar con el amor incondi- 
cional de los otros, la frustración inevitable impulsa la evolución del sujeto 
posibilitando una convivencia imprescindible. “Renunciando a la preten- 
sión imposible de la raíz narcisista, se impone un aprendizaje para evitar el 
círculo vicioso de ansiedad y hostilidad consecuente a esa frustración. Lo 
que implica someterse a alguna sistematización de las normas culturales de 
convivencia”132. 

La resolución del complejo de Edipo equivale a la socialización, a la 
introducción del sujeto en la cultura; puesto que “elaborar el complejo de 
Edipo significa modular la estructura narcisista, renunciar a pretensiones 
imposibles, postergar otras (principio de realidad) para, supuestamente, 
obtener un placer más seguro y duradero. Aprender a hacerse valorar y que- 
rer a través de la sublimación. Aprender a buscar la gratificación narcisista 
en el camino del amor compartido”133. 

Al elaborar y resolver el complejo de Edipo, el sujeto se somete inter- 
nalizando normas de convivencia y esperando recibir por ello gratificacio- 
nes narcisistas (ser valorado y querido) en forma más duradera y segura. 
Pero no siempre la sublimación, el “portarse bien” obtiene este resultado, 
sino que se presentan inevitables frustraciones (heridas narcisistas) con su 
consecuente sentimiento de rechazo, desvalorización y marginación. La so- 
ledad es el aspecto más temible del complejo de castración. Es el miedo (a la 
marginación, desprecio, pérdida de cariño) que lleva a elaborar el complejo 
de Edipo, internalizar las normas; sin miedo no hay socialización posible. 
El castigo temido es la marginación y el premio esperado la valoración de 
los otros. Pero las frustraciones narcisistas son las que alientan la revisión 
de las normas internalizadas (en el ideal del yo) que también incrementan 
la fuerza de los impulsos reprimidos, prohibidos. Eterno conflicto este, del 
que depende la salud o la enfermedad134. 

 
 

de Psicoanálisis 42, 1, 1985, 150. 
131 M. Teicher, Narciso y Edipo, mitos elementales del psicoanálisis, in: Revista de Psicoaná- 
lisis 46, 6, 1989, 1017. 
132 Ibid., 1020. 
133 Ibid. 
134 Ibid., 1021. 
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Podemos decir que la de Narciso y Edipo es una sola historia, de amor. 

Edipo es el héroe de la epopeya psicoanalítica “que tiene tantas versiones 
como sujetos alcanzan a interrogarse por sus faltas. ¿Y Narciso?  Narciso  es 
una versión de Edipo, es la encrucijada y el enigma. En este sentido es el 
acceso, la puerta de entrada. Aunque también puede ser una flor, producto 
cosificado del mito estético y estático que impide el desenvolvimiento del 
sujeto psíquico”. El funcionamiento narcisista es una visión del encuentro 
que origina el amor, que implica tanto al objeto como al sujeto. Una sola 
historia de amor, la del sujeto psíquico; “una novela de fantasmas ligados al 
deseo en un doble sentido omnipotente y objetal, tramando donde encon- 
trar la fuente de placer: en el yo y/o en el otro”135. 

El funcionamiento llamado narcisista evoca la necesidad de mirarse en 
un espejo mágico que exorcice la pregunta ¿quién soy yo? y/o ¿quién es el 
otro? En este sentido cuando hablamos de narcisismo, al igual que cuando 
lo hacemos de Edipo, nos hallamos en un lugar común; Narciso nos evoca 
el amor a sí mismo y Edipo nos convoca al amor a los padres. La lucha 
que Edipo desarrolla a lo largo de su tragedia se da entre el deseo de verse 
a sí mismo y el deseo lacerante de no reconocerse como protagonista de su 
historia. La pregunta sobre sus orígenes, que le lleva a reconocer su terrible 
condición, sucede en dos tiempos y culmina en el terrible autocastigo. El 
primer tiempo de este conocimiento está marcado por la respuesta al enig- 
ma: “yo soy ese animal llamado hombre”; tiempo traumático, pues la pre- 
gunta viene desde el exterior, planteada por una figura fálica y mortífera. 

El segundo tiempo resignifica al primero, haciéndolo presente y cargado 
de sentido, mostrando  a Edipo como el responsable de su historia. Pero, como 
decíamos, en Edipo este reconocimiento  trae la ceguera; autocastigo que se 
inflige a su propia mirada, por la violencia de los contenidos  inconscientes 
que se esclarecen.  Edipo está enajenado de su historia por el oráculo que le 
precede y posteriormente le condena: “Matar al hijo antes de ser muerto por 
él”. Oráculo este que en algunas personas funciona como fuente de sentido y 
salvaguarda narcisista: “Cría cuervos y te sacarán los ojos”136. 

En cambio el padecer de Narciso es su ausencia, su mal el no poder 
reconocerse a sí mismo, el estar “enajenado”. Resulta contradictorio pero 
Narciso, paradigma de amor a uno mismo, no podía sentir amor y menos 
aún a “uno mismo”, pues no se sentía ni “uno” ni “mismo”. Su muerte es el 
fin de su ser; pero no un castigo, no hay culpa pues no hay objeto. “Narciso 
se ahoga en las aguas que le servían de espejo de lo ajeno, desvariado por su 
reflejo en el que no se veía a sí”137. 

 
 

135 M. Oregui Navarrete, art. cit., 117. 
136 Ibid., 118-20. 
137 Ibid., 120. 
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Pero el punto que une ambos relatos míticos está representado por un 
personaje fundamental: Tiresias, sabio que había gustado del amor bajo 
los dos sexos. Único personaje común a ambos relatos, con una repetida 
alusión a la visión y la no visión. Privado de la visión, es capaz de ver inter- 
namente, por lo cual trata de desentrañar  los enigmas ajenos. Edipo vive ex- 
tranjero a su propio ser y cuando se descubra autor de aquello que le parecía 
extraño, perderá la vista y vagará por lo ajeno por la vergüenza de lo propio. 
Será exiliado de la polis, pues el destierro es la condena de la civilización 
a las pasiones incestuosas. “Narciso no se reconoce a sí mismo y Edipo no 
reconoce a su padre. Narciso sucumbe en su desamor, amándose a muerte. 
Edipo ama y sufre por su deseo, que busca su objeto y se mira en él. Y cuan- 
do en el segundo tiempo se reconoce, ¡sólo su filiación lo salva!... Edipo se 
transforma en el hijo de Layo, a través del doble investimiento narcisista y 
objetal de su pasión... Momento psíquico de la identificación, que pasa por 
un tiempo narcisista, para alcanzar la coherencia del ser protagonistas de su 
historia, más allá de las vehemencias ajenas”138. 

Sintetizando, podemos decir que Narciso y Edipo son los míticos per- 
sonajes con cuya denominación nos referimos a la estructura narcisista y 
a la estructura edípica, que conforman la estructuración del psiquismo. 
Pero si bien el desarrollo teórico de estas estructuras, tuvo su origen en el 
análisis mitológico de estos personajes, luego, para la psicología y para toda 
interpretación filosófica de nuestra realidad, es necesario tomar distancia de 
estos contenidos míticos y avanzar en la comprensión de los mismos, dado 
que juegan un papel fundamental no sólo en nuestra vida psíquica sino 
también, como ya vimos, en nuestra realidad social y cultural139. 

Pero igualmente no queríamos dejar de referirnos a esta base, en pri- 
mer lugar de gran valor para la psicología, en relación principalmente, como 
hemos visto, al narcisismo patológico, pero también importante para otros 
ámbitos de nuestra realidad. Pues a través de la interpretación del mito 
de Narciso -y también de Edipo- ha quedado de manifiesto la verdadera 
profundidad del narcisismo, cuyos rasgos definen nuestra cultura, tal como 
lo expusimos en el capítulo anterior.  Y también se establece con claridad la 
dimensión del narcisismo como primer tiempo de las identificaciones, así 
como el hecho de nacer animales y convertirnos en humanos por la fuerza 
del deseo, lo cual es indisociable del mito de Edipo. El riesgo de no integrar 
esta realidad significa transformarnos en cosa, convirtiéndonos  en flor, bo- 
nita pero inútil, de vida breve y adormecedora: el Narciso. 

 
138 Ibid., 121-123. 
139 N. Marucco, art. cit., 124. 
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Una vez arribados  al final de este trabajo -a modo de ideas conclusi- 
vas generales-, intentaremos una síntesis quizás no pormenorizada pero sí 
abarcativa y todo lo lógica y coherente que la posmodernidad nos permite, 
de lo que hasta el momento hemos identificado en los dos bloques en que 
hemos dividido nuestra tarea: en primer lugar los rasgos fenomenológicos 
de nuestra cultura y el lugar del narcisismo, como aspecto característico de 
ella, y, luego, la interpretación del mito, que ilumina lo que describimos 
como caracteres narcisistas de esta época posmoderna. Lo cual realizaremos 
a través de los puntos que siguen. 

1 - Aunque la ambigüedad rodea el concepto filosófico, sociológico, 
estético, etc., de posmodernidad, ya que ésta constituye una nueva forma 
de pensamiento, de convivencia social, de concebir al hombre y de sentir, 
por lo expuesto, podemos extraer una serie de síntomas que suponen una 
nueva sensibilidad propia de las sociedades actuales de los países del centro, 
pero que alcanzan también a las sociedades subdesarrolladas o países perifé- 
ricos. Estos síntomas serían los siguientes: 

- Fin de la idea de progreso: la posmodernidad desencantada desecha 
las utopías. Es patente el disgusto ante la utopía del progreso, propia de 
la sociedad moderna, que se centraba en la racionalidad instrumental y el 
desarrollo económico. 

- Desencanto de la razón: ésta ya no es el espejo de la realidad; tenemos 
un pensamiento débil y fragmentario. Insatisfacción ante todo lo que sea 
propuesta crítica y emancipadora, unidas a una racionalidad totalizante y 
disciplinadora. Hay que reformular la razón ilustrada con sus consecuen- 
cias socio-políticas, estéticas y morales. 

- El rechazo de los grandes relatos: las grandes visiones, y narraciones 
filosóficas, políticas y religiosas ya no pueden fundarse sobre tierra firme. 
Frente a ello la posmodernidad consciente de vivir en un mundo plural y 
abierto, propone una multiplicidad de pequeños relatos. No hay posibili- 
dad para la Verdad. En definitiva la universalidad de la modernidad, con 
sus esperanzas, cede frente a lo particular. Es llamativo que ante el fenó- 
meno de la aldea global se intensifique en forma ambigua el interés por el 
grupo, la aldea local. 

- Eclecticismo cultural: es resultado de lo anterior, dado que consti- 
tuye la actitud intelectual de los que se limitan a examinar el pensamiento 
ajeno escogiendo lo que les parece verdadero, pero sin intentar reunir en un 
todo acabado los fragmentos recogidos. 
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- Indiferencia: al no existir confianza en la razón se pierde la 
esperanza en un consenso social; cada uno, entonces, se queda con su 
opinión, vi- viendo y dejando vivir; con frecuencia ni siquiera es posible 
la tolerancia. El “no te metas” se vuelve norma de acción, motivado por el 
desencanto ge- neralizado, la frustración ante las promesas incumplidas  
(justicia, libertad, felicidad) de la modernidad, la ruptura y la dispersión. 

- Ambigüedad y contradicción: la posmodernidad desarrolla las lógi- 
cas duales sin necesidad de escoger una de las tendencias. Como al inicio 
señalábamos, es provocativa y discreta, consumista y ecologista, sofisticada 
y espontánea, espectacular y creativa, etc. Es una cultura “hecha a medida”; 
con el agregado de que la experiencia de vivir en medio de un torrente de 
información a gran velocidad hace imposible lograr un sentido. 

A la vista de estos síntomas culturales es relativamente sencillo trazar 
un perfil o prototipo del individuo, principalmente del joven, posmoderno. 
En tal sentido los rasgos serían los siguientes: Narcisista, consumista. Re- 
chazo al valor de lo permanente, a lo que dura mucho, a todo lo que signi- 
fique institución y coherencia. Incapacidad para la entrega, la responsabili- 
dad y el compromiso silencioso. Capacidad de interiorización  y 
creatividad. 
Fragilidad psicológica, predominio del polo afectivo-sexual, inestabilidad 
emocional. Importancia de lo puntual; deseo de experimentar y conocer 
antes de decidir. Exigencia de autenticidad y sed espiritual (si bien faltan 
verdaderos referentes y modelos de vida), aunque sin un auténtico sentido 
de lo sagrado. Debilidad de voluntad y falta de constancia y de autonomía 
personal; falta de dominio y autodisciplina. Valoración de la libertad, lo 
simbólico, lo celebrativo, lo estético, lo festivo, del diálogo, la espontanei- 
dad y la comunicación sencilla (aunque cada vez más mediatizada a través 
de los medios técnicos); comunicación además que no pocas veces es una 
simple apariencia, ya que se está físicamente con los otros pero aislado de 
ellos (pues los lugares de diversión impiden el contacto auditivo y visual). 

Cuidado del propio cuerpo y del medio ambiente, aunque con una 
actitud bastante contradictoria, ya que existe un gran respeto por todas las 
formas de vida, es decir, una gran conciencia sobre la ecología de la natu- 
raleza, y hasta exagerados cuidados para con los animales, mientras no se 
valora de igual forma la vida humana. La ecología humana, y la 
ecología social que requiere (paz, justicia, etc.), se violenta a través del 
aborto, euta- nasia, manipulación genética, experimentación con 
embriones, clonación 
-realidades que constituyen un gran desafío para la bioética-. También se 
alteran los ritmos humanos naturales, agrediendo el cuerpo con el uso de 
distintos medios de anticoncepción y esterilización. Mostrándose, con todo 
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ello, en forma palpable la negación explícita de la actitud de aceptación y 
acogida del otro. No deja de ser llamativo que muchos legisladores defien- 
dan enérgicamente los derechos humanos y con la misma fuerza defiendan 
el derecho al aborto, es decir, se intente legitimar un atentado contra el más 
fundamental e inalienable de los derechos humanos. En fin, son las contra- 
dicciones y la falta de sentido propios de la posmodernidad… 

No obstante, como podemos apreciar, entre estos elementos adver- 
timos también ciertos rasgos positivos,  ya que el hecho de plantear una 
mirada crítica, como nos propusimos al inicio, no quiere decir que ésta 
necesariamente tenga que ser negativa. Aunque lamentablemente debemos 
concluir que dada la falta de fundamento, ambigüedades y contradicciones, 
que a modo de gran desacuerdo se manifiesta en nuestra realidad posmo- 
derna, no nos es posible abstraernos de un conjunto numeroso de síntomas 
que se nos imponen en forma negativa y que, desde nuestra posición, impi- 
den mirar y presentar un panorama demasiado optimista o alentador. 

2 - En ese sentido, y antes de plantear algunas ideas finales sobre la ca- 
racterística desde la cuál presentamos nuestra mirada de la posmodernidad, 
es decir, el narcisismo, sería interesante resaltar, en forma más ordenada y 
categorizada, otras notas de nuestra realidad posmoderna que son típica- 
mente narcisistas y que sin duda se desprenden  de lo que hemos analizado 
en el presente ensayo. En este sentido, y considerando distintos niveles de 
mirada, advertimos que desde el punto de vista epistemológico la posmo- 
dernidad niega la naturaleza, la sustancia, la esencia, los fundamentos, lo 
universal, la teleología y la gnoseología. Con la paradoja de que se niegan 
los universales, aunque la política de mercado maneja conceptos univer- 
sales. Desde el punto de vista de la antropología  se niega la trascendencia y 
la escatología, se vive en el presente, en forma inmediatista, hedonista, sin 
proyectos, acumulando dinero, poder y placer; se impone la seducción, el 
aplauso, la sexualidad sin límites, la vida fácil. Estas son las características 
más visibles y llamativas de los individuos posmodernos. Desde el punto de 
vista de la psicología no existe el principio de la realidad, pues se impone el 
principio del placer y lo imaginario sobre lo simbólico, el inconsciente, el 
egoísmo, el amor propio, el deseo, la soberbia, el orgullo y la vanidad. Todos 
estos elementos prevalecen sobre sus contrarios. Desde el punto de vista de 
la sociología se manifiesta la individualidad, asocialidad, falta de solidaridad 
con los excluidos, indiferencia por las opciones políticas; no se respetan los 
consensos ni las mayorías; no existe un modelo de sociedad definido. Desde 
el punto de vista económico-político,  una desmesurada globalización que 
tiene como contrapartida acérrimos localismos. Finalmente desde el punto 
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de vista de la ética, más allá de las diferentes corrientes existentes, los rasgos 
más salientes son el no perseguir el bien común, no incluir obligaciones 
(“ética indolora”), primacía del amor propio (v. gr. Savater), la seducción 
y la fascinación, la sutileza, la fragilidad, la debilidad y la relatividad140. En 
definitiva, la ética se encuentra supeditada a la estética. 

Por tanto, advertimos cómo “la posmodernidad es el predominio de 
la diferencia sobre la identidad, de la irracionalidad sobre la racionalidad, 
de la ilusión sobre la esperanza, de la disyunción sobre la conjunción, de lo 
sintagmático sobre lo paradigmático, de la metáfora por encima de la me- 
tonimia, de lo equívoco sobre lo unívoco aún lo analógico. En síntesis, es 
el malestar de nuestra época. La ausencia de fe y de una moralidad sana. Lo 
grave del asunto es que ya se ha instalado en el universo de la psicología”141. 
En realidad, tres peligrosos elementos, íntimamente relacionados, se nos 
hacen evidentes, y nos muestran que no hay nada firme, que todo se mueve: 
el escepticismo (no hay verdad), el subjetivismo (no hay objetividad) y el 
relativismo (no hay referencias). A esto hoy debemos agregar otra manifes- 
tación como es la oleada espiritualista y sincretista, pero sin un verdadero 
sentido de trascendencia, que apunta más a lo misterioso, y exótico, que a 
lo místico y a la auténtica espiritualidad. Una huida de la realidad hacia un 
mundo espiritual intimista e individualista. 

3 - Pasando, ahora sí, a una de las características más sobresalientes 
que conforman este panorama fenomenológico y sociológico de la deno- 
minada posmodernidad, como es el narcisismo, desde el que pretendimos 
entender y explicar el panorama de nuestra realidad actual, podemos decir, 
en pocas palabras, que se trata de un fenómeno de interiorización y subje- 
tivización del individuo perteneciente a nuestra sociedad y cultura. Como 
bien lo expresa G. Lipovetsky, “Don Juan ha muerto; una nueva figura, 
mucho más inquietante, se yergue, Narciso, subyugado por sí mismo en 
su cápsula de cristal”142. En esta perspectiva, “el individuo posmoderno está 
desestabilizado, de algún modo resulta ‘ubicuísta’. El posmodernismo no es 
más que un grado suplementario en la escala de la personalización del indi- 
viduo dedicado al self-service narcisista y a combinaciones caleidoscópicas 
indiferentes” 143. 

El individuo en busca del otro, guiado por el interés personal y por el 
derecho a ser íntegramente uno mismo y disfrutar al máximo de la vida, cons- 

 

140 Esta síntesis que expresa tan ajustadamente lo que en el desarrollo del trabajo expresára- 
mos, la tomamos prestada de N. Conde Gaxiola, art. cit., 178-79. 
141 Ibid., 179-80. 
142 G. Lipovetsky, o. cit., 33. 
143 Ibid., 41. 
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tituye la referencia más sobresaliente de nuestra época. Esta imagen, sin duda, 
es inseparable  del proceso de personalización, donde el individuo  se ha con- 
vertido en el valor fundamental y centro de la autoidentificación colectiva. 
Es evidente la preponderancia de la autoobservación por encima de la crítica 
social. El individuo separado de la sociedad y construyendo su propio refugio 
solamente con los elegidos por él, implica inevitablemente  los procesos, ya 
vistos y definidos, como la centralidad propia, la sobreprivatización de la vida 
y el distanciamiento de la esfera pública. 

Ante la deserción de la res publica,  el terreno queda preparado para que 
surja el individuo puro, Narciso en busca de sí mismo, obsesionado sólo por 
su persona, en la contemplación de su propia imagen -lo que se relaciona 
especialmente con la adolescencia y juventud, etapas de la vida que identifi- 
can el mito de Narciso-, sumido en la melancolía de la soledad luego que, en 
algún aspecto, los otros han muerto para él (el correlativo de la muerte de su 
hermana, según algunas versiones del mito). Y por todo ello muy vulnerable 
y propenso a hundirse ante cualquier dificultad, sin fuerza exterior, ayuda- 
do o no por las técnicas y terapias (muchas de otras culturas, especialmente 
orientales) que para nada resuelven su problemática. Pues lo que ve en el 
espejo no termina de convencerlo; no sabe si es su imagen o la de los otros 
(hermana) a los que asume y les da vida desde el reflejo de su propia imagen. 
Todo es motivo entonces de dramatizaciones: envejecer, engordar, afearse, la 
relación matrimonial, educar a los hijos, el trabajo, irse de vacaciones, volver 
de las vacaciones; todo esto tan elemental y natural es un problema que hace 
imposible la existencia. Y ahí está la fuente del estrés y la depresión, y la causa 
de otros síntomas, trastornos y vicisitudes psicológicas. 

Tras la apatía, el abandono de la intersubjetividad, y la devaluación de 
los valores e instituciones, es lógico que la relación con el Otro también su- 
cumba a este proceso de desencanto. “El Yo ya no vive en un infierno poblado 
de otros egos rivales o despreciados, lo relacional se borra sin gritos, sin razón, 
en un desierto de autonomía y de neutralidad asfixiantes. La libertad, como 
la guerra, ha propagado el desierto, la extrañeza absoluta ante el otro... pre- 
viamente atomizado y separado, cada uno se hace agente activo del desierto, 
lo extiende y lo surca, incapaz de ‘vivir’ el Otro. No contento con producir 
el aislamiento, el sistema engendra su deseo, deseo imposible que, una vez 
conseguido, resulta intolerable: cada uno exige estar solo, cada vez más solo y 
simultáneamente no se soporta a sí mismo, cara a cara”144. 

En el mundo de los medios de comunicación,  los objetos y el sexo, cada 
cual vive para observarse y volcarse sobre sí mismo  en busca de su propio 

 
144 Ibid., 48. 
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bienestar, haciéndose responsable de su propia vida y gestionando de la mejor 
forma posible su capital estético, afectivo, psíquico, libidinal, etc. La ganancia 
en las posibilidades de elección y consumo propio de las sociedades demo- 
cráticas liberales neocapitalistas y paneconomicistas  más desarrolladas, crea 
las tendencias individualistas y dificulta las relaciones con los otros, a menos 
que sean usados como instrumentos para el beneficio personal; además de la 
profunda desigualdad entre las personas a la que lleva un exagerado concepto 
de libertad. Lo cual es lógico si tenemos presente que en la sociedad mercan- 
tilista se ofrece, se compra y se vende todo: salud, belleza, amor, salvación 
religiosa, etc; pretendiendo de este modo el logro de una aparente felicidad 
plena. Con ello se intenta vivir la propia vida y buscar la propia realización, 
creyendo bastarse a sí mismo, lo que impide la disponibilidad que se necesita 
para mantener relaciones abiertas y solidarias con el prójimo, en lugar de 
cosificarlo. 

Pero este ideal de autodesarrollo culmina creando hombres autocom- 
placientes, orgullosos, egoístas, avasallantes, comprometidos  para cumplir 
con los imperativos del individualismo y eficaces en la toma de las múltiples 
decisiones que la realidad hoy requiere. En esta fase posmoderna de socializa- 
ción, el proceso de personalización se presenta como el nuevo tipo de control 
social ya liberado de los procesos de masificación y represión. El narcisismo 
representa el abandono de los valores y finalidades superiores pero no de los 
roles y códigos sociales, sino que el mismo “procede de una hiperinversión 
de los códigos y funciona como un tipo inédito de control social sobre almas 
y cuerpos”145. En este contexto individualista  se exigen muchos derechos in- 
dividuales pero no se está dispuesto  de la misma forma al recíproco respeto 
por los derechos del otro bajo la forma del deber. La sociedad se va haciendo 
anti-humana. 

Desde el momento en que lo real se ha vuelto inhabitable, no queda 
otra opción que replegarse autárquicamente sobre uno mismo, envuelto en el 
ruido de los conciertos pop y los auriculares. En esta indiferencia por el mun- 
do, aislado en el sonido de los amplificadores,  Narciso se “libera” de las voces 
que no quiere escuchar, y en realidad tampoco ya puede ver lo que hay a su 
alrededor pues se contempla sólo a si mismo; lo cual se relaciona con esa an- 
tinomia visual-auditiva que refleja el mito. Precisamente este desapego tiene 
sus consecuencias en lo emocional, dada la inestabilidad que se experimenta 
en las relaciones interpersonales;  oscilando  entre el rechazo y la aceptación 
a las propuestas  de ambos sexos -bisexualidad, fusión que dice relación con 
la identidad sexual o de género, de la que hoy tanto se habla- que intentan 

 
145 Ibid., 64. 
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seducirlo. Pero, por otra parte, el miedo a la decepción y a las pasiones des- 
controladas que pueden alterar el equilibrio interior se manifiesta  en la falta 
de un compromiso profundo en toda relación, no sentirse vulnerable, desa- 
rrollar la propia independencia afectiva, vivir solo, alimentar las relaciones 
libres, llegar a convertir el sexo en diversión, deporte e, incluso, en adicción 
(mera genitalidad), condenar los celos y la posesividad, con el fin de enfriar 
toda relación afectiva, que, libre de cualquier tensión emocional, permita un 
estado de indiferencia. 

Este sería el perfil de Narciso a nivel de las relaciones  personales.  La 
afectividad y el sentimiento como tal no desaparecen, aunque ese mundo de 
mónadas independientes que son los individuos buscan sus gratificaciones 
emocionales en anuncios, pasatiempos, clubs de encuentros, etc. Pero ello 
sólo incluye “un segmento de cada individuo, y que de hecho significa el 
triunfo de valores donde hacer lo mismo que los iguales supone que éstos son 
aquellos que hacen lo mismo que yo”146. Pero se da la contradicción de que 
cuando las ciudades modernas  más desarrollan posibilidades alternativas de 
encuentro, y existen más posibilidades técnicas de comunicación, más solos 
e incomunicados  se sienten  los individuos,  y cuánto más las relaciones  se 
liberan de las antiguas formas, más difícil es lograr una relación intensa.  Y si 
bien como ser humano se siente la necesidad de una vivencia profunda de la 
intimidad, no se ve posible una verdadera donación a otro. 

En definitiva el mal de Narciso es no reconocerse a sí mismo, estar enaje- 
nado, narcotizado. “En todas partes encontramos la soledad, el vacío, la difi- 
cultad de sentir, de ser transportado  fuera de sí; de ahí la huída hacia adelante 
en las ‘experiencias’ que no hace más que traducir esa búsqueda de una ‘expe- 
riencia’ emocional fuerte. ¿Por qué no puedo yo amar y vibrar?. Desolación 
de Narciso, demasiado bien programado en absorción en sí mismo para que 
pueda afectarle el Otro, para salir de sí mismo, y sin embargo insuficiente- 
mente programado ya que todavía desea una relación afectiva”147. Eros, egos, 
ecos, he ahí los conceptos que definen esta realidad de huida de la amenaza 
que representan los otros (padre y madre de la versión mítica) para terminar 
sin vida, ahogado en la soledad; realidad que está muy bien iluminada des- 
de la perspectiva del duelo amor-muerte, por este mito que le da nombre y 
contenido. 

Y si trasladamos  esto al ámbito social concreto, cotidiano y privilegiado 
de la relación de pareja, la consecuencia lógica se manifiesta en el modo como 
se propician las “aventuras”, puesto que las relaciones que se repiten con la 
pesadez que ello conlleva perjudican la “personalidad” del individuo. Lo que 
se busca es la frescura de vivir, reciclando los afectos y desechando todo lo que 
envejece; de esta forma una relación de pareja duradera indefinidamente y es- 

 

146 A. Gurrutxaga Abad, art. cit., 209. 
147 G. Lipovetsky, o. cit., 78. 
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table representa un peligro demasiado grande148. A la vez que en este mundo 
de las relaciones no hay una exclusividad de la relación heterosexual, pues con 
igual fuerza se realizan o suceden relaciones con gente del mismo sexo, ya que 
desaparecido, junto con la objetividad, el espacio del derecho natural como 
fundamento de la moral y el derecho (que se reduce a positivismo, ciencia 
jurídica sin base ético-filosófica), no queda más que la libre elección, también 
de tendencias y comportamientos sexuales, bajo el imperio del subjetivismo. 
Y además,  este desconocimiento de la naturaleza, hace que otro elemento, 
entendido -o mal entendido- en cierta forma como antagónico, ocupe un 
sitial preponderante:  la cultura. Es decir, importa lo que el hombre hace, lo 
adquirido frente a lo innato, lo pasajero frente a lo permanente. 

Podemos decir, en este sentido, que el tener -y el consumir- que se po- 
tencia en nuestros días y que se identifica con el ser, “fomenta un falso cono- 
cimiento de nuestro ser, que nos hace adoptar comportamientos aparentes 
más que auténticos”. Si consideramos  esta realidad cultural con relación a 
la pareja, y tenemos presente que la persona depende enormemente de la 
sociedad como la matriz que la configura, se puede ver que esta matriz es la 
del tener. Si en lugar del amor se entroniza como norma de vida el egoísmo, 
las relaciones de pareja, y cualquier relación humana, se estructuran  desde el 
interés y no desde el ser; relación por ende inválida desde el origen, ya que el 
ser persona nace en el enfrentar dos rostros. La persona es y la hace su modo 
de situarse ante el otro. A ello llamamos relación interpersonal:  alcanzar al 
otro como otro, en condiciones de igualdad, y en su rango de persona y no 
de cosa o instrumento. 

4 - Nos encontramos al término de nuestra tarea, en la que como lo 
habíamos dejado establecido al inicio, en ningún momento nos planteamos 
proponer algo diferente, es decir, una superación de esta mirada, una alter- 
nativa, ya que su único objetivo era realizar una mirada crítica. Sin embar- 
go creemos que luego de estas ideas conclusivas,  no podemos dejar pasar 
la oportunidad de plantear, por el mismo hecho de que, como también lo 
expresamos, miramos desde una posición concreta, al menos una especie de 
cuestionamiento de esta realidad narcisista, que fundamentalmente se advier- 
te como incapacidad de apertura al otro. Porque la realidad del amor, propia 
de la persona, queda encerrada en “sí mismo”; el amor se experimenta enton- 
ces como corporeidad, materialidad, deseo, lo que se identifica con el “eros”, 
y se opone al “ágape”, amor oblativo, de entrega a otro. Lo cuál tiene su 
justificación si consideramos que el paradigma del amor desde la antigüedad 
griega está representado por el amor entre el hombre y la mujer, que recibe el 

 
 

148 Esa existencia tan inestable, donde se alternan cíclicamente estrés y euforia, está muy bien 
representada en el cine de W. Allen (v. gr. Manhattan). 
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nombre de “eros”, mientras que con la tradición bíblica y el cristianismo se 
comienza a profundizar y desarrollar el concepto de “ágape”. 

Y precisamente la experiencia de Narciso y del narcisismo es la del amor 
frustrado, ya que es la experiencia de la satisfacción egoísta y por tanto frus- 
trante de las pasiones más instintivas; pues el “eros” necesita de disciplina, de 
purificación y de madurez, para no perder la dignidad que sin duda tiene y 
quedar convertido en puro sexo, o sea en mercancía.  El amor es éxtasis, pasión, 
pero no como embriaguez pasajera, sino como permanente liberación del yo 
encerrado hacia la donación de sí, y por tanto hacia el auténtico encuentro 
consigo mismo, y más aún hacia el descubrimiento de lo trascendente. 

Por tanto, “eros” y “ágape” son dos instancias que se requieren, pues en 
su equilibrio el amor cumple con su verdadera naturaleza; pero ello supone 
que cuerpo y alma, los dos principios que constituyen al ser humano, se en- 
cuentren en armonía, excluyendo toda preeminencia de lo instintivo sobre 
lo espiritual. De esta forma, el deseo de “eros”, buscará cada vez menos su 
propia satisfacción y más la felicidad del otro; no intentará aferrar la felicidad 
repentina sino descubrir al otro en lo profundo, en la totalidad de cuerpo y 
alma. Se entregará y buscará “ser para” el otro, momento característico del 
“ágape”149. Pero esta apertura que es paradigmática  en la relación de pareja, 
no es exclusiva de ella, pues también debemos referirla a las enormes concre- 
ciones que encuentra, como ya vimos, en el ámbito de la socialidad, es decir, 
en lograr que el individuo abandone su refugio íntimo y sea capaz de entablar 
relaciones y proyectos en solidaridad con sus semejantes. 

Mientras esto no sea posible continuaremos contemplando nuestra rea- 
lidad de acuerdo a las pautas que, en términos generales, hoy la definen.  Y 
seguirá teniendo razón H. Béjar cuando afirma que “se ha pasado de un para- 
digma social dominado por el imperio de la disciplina a otro sustentado por la 
búsqueda de la realización personal. Existe en nuestros días una preeminencia 
de lo individual sobre lo universal, de lo psicológico sobre lo ideológico, de lo 
permisivo sobre lo coercitivo, de lo narcisista sobre lo heroico. La excelencia 
se centra ahora en la singularidad privada del sujeto. El marco general de esta 
mudanza radical de valores es lo que Lipovetsky llama el proceso de perso- 
nalización, que ha acabado creando la ‘era del vacío’... La apatía gobierna el 
mundo público mientras la indiferencia preside los vínculos privados. El en- 
cuentro con el prójimo no precisa ya de un código social; el reconocimiento 
del ‘otro’ se da desde una concentración exclusiva en lo personal” 150. 

 
149 Estas ideas sobre los distintos significados del amor, se encuentran magníficamente pre- 
sentadas y explicitadas por Benedicto XVI, Encíclica Deus caritas est, Ciudad del Vaticano 2005. 
150 H. Béjar, o. cit., 198. 
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Así, “la cultura contemporánea continúa mostrándonos  sus estigmas 

(suicidios, violaciones, adolescentes embarazadas,  aislamiento,  soledad, in- 
comunicación, eutanasia, aborto, etc.), al mismo tiempo que nos suplica y 
mendiga una solución para ellos. Pero mientras que nos hace esas urgentes 
peticiones  se da prisa para imponernos el consumo del sexo (pornografía), 
la exaltación apolínea de Narciso (la preocupación por dar buena imagen 
en los medios de comunicación, para ser relevantes socialmente),  y la unidi- 
mensionalidad axiológica del hombre (economicismo, materialismo y poder 
económico)”151. Se demoniza lo que antes se publicita, y quizás ello sea al 
menos parte de la causa de tanta inseguridad, violencia doméstica, abuso de 
menores, etc., que cotidianamente se constata. Pues, mientras por un lado 
se condena y castiga la violencia en todas sus formas, por otro se la ampara 
y no se la rechaza en los medios de comunicación, aduciendo libertad de 
expresión. 

Sin olvidar, ademas, que “el tiempo contemporáneo define un nuevo 
tipo de comunidad. Su origen está en las actividades surgidas en los momen- 
tos de ocio, en actividades de consumo y, en general, en todas aquellas prác- 
ticas nacidas de un mundo privado vivido como refugio, presa del imperio 
del individualismo”152. Lo cual sin duda está de acuerdo con la creencia actual 
de que una persona obra con naturalidad cuando se siente impulsada por el 
egoísmo, la codicia y la fama, lo que significa la asimilación, por parte de la 
persona, de la cultura capitalista, que logra, con muy buen éxito alienar la 
actividad auténtica del yo, encerrándolo en su propia vaciedad. 

5 - Nada mejor para finalizar, en continuidad con las ideas esbozadas so- 
bre el amor frustrado propio del narcisismo, que plantearnos un interrogante 
lógico, al menos desde el lugar desde el que hemos realizado nuestra mirada. 
En definitiva, a partir de este contexto cultural, descrito e interpretado a la 
luz del mito de Narciso -donde, como se advierte, es más importante la apa- 
riencia que el ser, y donde todo se pretende tener como una cosa- ¿no nos 
encaminamos irremediablemente hacia una realidad donde no sea posible 
esa característica distintiva  y trascendente del ser humano, que es el amor?. 
Y al hablar de amor nos referimos a comunión, justicia, solidaridad. Pues 
“sólo existe el acto de amar, que es una actividad productiva. Implica cuidar, 
conocer, responder, afirmar, gozar de una persona, de un árbol, de una pintu- 
ra, de una idea. Significa dar vida, aumentar su vitalidad. Es un proceso que 
se desarrolla y se intensifica  a sí mismo. Experimentar  amor en el modo de 
tener implica encerrar, aprisionar, o dominar al objeto ‘amado’. Es sofocante, 

 
151 A. Polaino Lorente, Sexo y cultura. Análisis del comportamiento sexual, Madrid 1998, 
189. 
152 A. Gurrutxaga Abad, art. cit., 219. 

 

92 



 

 

Gabriel González Merlano 
 
debilitador, mortal, no dador de vida”153. El mensaje es claro: ni la persona, 
ni el amor, ni la pareja son algo para poseer, ni pueden funcionar como cosas. 
Nadie es propiedad  de nadie, ni puede dirigirse al otro para poseerlo, domi- 
narlo, someterlo, explotarlo. Pero sin embargo esta es la realidad narcisista 
que define nuestra sociedad y nuestra cultura. La persona quiere dominar, 
considerando al otro, y por tanto también al amor, como un objeto más de 
consumo, algo para su exclusivo disfrute; no llegando nunca, en consecuen- 
cia, a sentir que las necesidades  de los demás son tan importantes como las 
propias, lo cuál es señal que indica el comienzo del amor. 

En este aspecto el amor lo entendemos en su sentido más general y 
primario, como actitud de apertura, aceptación, consideración, respeto de 
sí mismo, de los otros y de toda realidad, y que termina en la donación, 
ordenada a lo que se ama. Por tanto no podemos considerar que el amor a 
sí mismo (nos referimos a la necesaria autoestima) y el amor a los otros se 
excluyen recíprocamente. Si así fuera el precepto bíblico “ama a tu prójimo 
como a ti mismo”, sería contradictorio; amar productivamente  es también 
amarse a sí mismo. El amor auténtico se apoya sobre el eje yo-tú y no sobre 
el eje yo-esta cosa. Pero como contraposición, todo lo que sea replegamiento 
sobre sí, ineptitud para dedicarse al otro, incapacidad de diálogo y de relacio- 
nes interpersonales responsables, no es más que una clara señal de narcisismo. 
Aunque debemos tener cuidado, ya que esta incapacidad de entrega al otro y, 
como contrapartida, el centramiento en sí mismo, la autoreferencia o la auto- 
contemplación, -más allá de la normal autoestima-, no significa simplemente 
amor excesivo a sí mismo,  como a veces se entiende; el narcisista como no 
puede amar, tampoco “se” puede amar, está incapacitado para esta actividad. 

Sin duda que este ejercicio de mirar la realidad tiene mucho de genera- 
lización y por tanto, algunas veces, puede dar la impresión de exageración. 
Además no toda la realidad ni todas las personas son narcisistas; existen otros 
elementos culturales totalmente diferentes, pero el objetivo de nuestra ta- 
rea no era plantear una mirada general de toda la realidad desde todos sus 
ángulos (en la que sin embargo, a modo de introducción, nos detuvimos, 
al hablar de la posmodernidad). Por otra parte, aunque pueda darnos la im- 
presión contraria, y como antes lo dijimos, no todo es negativo en nuestra 
cultura, si bien el objetivo de este trabajo, por la posición de nuestra mirada, 
no podía pretender otros resultados que mostrar al menos ciertas tendencias 
muy fuertes en la misma.  Ya en la misma definición del título dábamos por 
hecho innegable la existencia del narcisismo como un elemento cultural que, 

 
 

153 E. Fromm, ¿Tener o ser?, Madrid 1980, 57. 
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como ya advertimos, no podemos considerar, al menos en la mayoría de sus 
manifestaciones, positivo. 

En este sentido, se propicia un modelo antropológico dominante, indi- 
vidualista y narcisista, que fomenta estilos de vida inauténticos y favorece la 
frivolidad y la desinformación. En definitiva, la cultura posmoderna asume 
la razón del capitalismo, que es racional en cuanto a sus medios, pero muy 
irracional en relación a sus fines. De esta forma, la idea de bien común, que 
supone una sociedad sin exclusiones, es muy difícil de hacerla realidad. Pero 
aún así, no debemos decir, sin embargo, que la razón sea mala, tal como en 
definitiva lo expresa la posmodernidad, pues sería decir que el hombre es 
malo. No podemos ceder, por tanto, a la tentación del desaliento y dejarnos 
engañar con el discurso del fin de la razón y de la historia, a menos que que- 
ramos renunciar al pensamiento, y de esta forma rendirnos en la lucha por 
el logro de la autonomía personal y la liberación de todo cuanto oprime a la 
sociedad. 

Depende de nosotros que no se hagan realidad los augurios poco esper- 
anzadores, y por ello no menos realistas, que ilustra Hannah Arendt, cuando 
dice que “el hombre moderno no ganó este mundo cuando perdió el otro, ni 
tampoco, estrictamente hablando, ganó la vida. Se vio obligado a retroceder y 
a adentrarse en la cerrada interioridad de la introspección, donde lo máximo 
que pudo experimentar fueron los vacíos procesos de cálculo de la mente, su 
juego consigo misma. El único contenido que quedó fueron los apetitos y 
deseos, los apremios sin  sentido de su cuerpo… Resulta fácilmente conce- 
bible que la Época Moderna -que comenzó con una explosión de actividad 
humana tan prometedora y sin precedente- acabe en la pasividad más mortal 
y estéril de todas las conocidas por la historia”154. 

Comprendiendo esto se podrá apreciar entonces -y así lo deseamos- el 
esfuerzo, realizado como un aporte que quiere ser esperanzador,  en orden a 
tomar conciencia del compromiso que nos convoca al cultivo de una reali- 
dad más humana, es decir, una cultura donde el individuo pueda realizarse 
plenamente como persona, desarrollando su natural vocación a la mismidad 
y a la alteridad. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

154 H. Arendt, La condición humana, Barcelona 1993, 344-46. 
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