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“La religion catdlica ha ensefiado a los hombres
a ser libres sin licencia y subditos sin servidumbre”

MONS. JACINTO VERA
Carta Pastoral, 25 de enero de 1880
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Derecho y Religion en Uruguay

A nadie escapa la ausencia en nuestro pais de un tratamiento sistematico
del hecho religioso desde la perspectiva juridica. No se puede negar la
presencia de estudios de indole fenomenolégica o socioldgica sobre el
tema, pero no desde el punto de vista del Derecho. Las razones son ob-
vias, es decir, la privatizacion que sufri el fendmeno religioso en Uru-
guay hizo que una importante especialidad como lo es el derecho
religioso (tradicionalmente llamado derecho eclesidstico), quedara ab-
solutamente sin cultivar. Si el Estado excluye el factor religioso del am-
bito publico no es necesario un desarrollo juridico, no hay por qué
regular o legislar sobre lo que no se considera digno de ello.

Pero esto no siempre fue asi. La primera mitad de nuestra bi-
centenaria historia conocié otro modelo. El siglo XIX fue testigo de
un sistema de unién Estado-Religion (Iglesia catdlica), que en el
siglo XX se transformd en su opuesto, una separacion radical de
ambas esferas. En la actualidad estamos asistiendo, aunque todavia
muy timidamente, a ciertas revisiones, que si tenemos el coraje de
asumirlas nos llevaran a algo nuevo, distinto de los siglos anteriores,
mas propio del siglo XXI.

Si fuera facil y pertinente etiquetar o definir cada época sélo
con un concepto, podriamos decir que el siglo XIX estuvo marcado
por la injerencia del Estado en la religion, propio de un régimen
confesionalista jurisdiccionalista. El siguiente siglo nos depar¢ la
total prescindencia de lo religioso, operada desde un Estado invo-
lucrado en un proceso de secularizacién que dio lugar a un pro-
fundo laicismo. El nuevo siglo, en cambio, de alguna manera
abandona los comportamientos radicales ante el factor religioso y
se aprecia una ambigiiedad, ya que sin abandonar totalmente las
posturas criticas y hasta hostiles sobre el lugar de la religion —
hecho social y cultural insoslayable— en lo publico, se ven signos
esperanzadores de cierta apertura hacia una auténtica laicidad.

El presente trabajo, por tanto, se plantea profundizar, con un
enfoque cualitativo, de corte descriptivo y explicativo, en cada una
de las etapas de nuestra historia, definidas por una particular rela-
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cion Estado-Derecho-Religion, los modos o modelos de entender la
religion en el Estado y las causas que llevaron a que una etapa diera
surgimiento a la otra. Una mirada a los distintos sustratos ideolégicos
que dieron origen a diferentes concreciones juridicas en el pasado, cree-
mos que constituye un buen aporte para reubicar el factor religioso en
la actualidad.

Esto nos permitira cumplir con nuestros objetivos, siendo el
principal profundizar en dos momentos fundamentales de nuestra
historia juridico-politica, como son los que representan las consti-
tuciones de 1830 y 1918, en lo que respecta a la relacion Estado-
Religion. La investigacion estard estructurada en tres volimenes,
de los cuales presentamos el primero, dedicado al periodo domi-
nado por la Constitucion de 1830, con sus antecedentes y su poste-
rior vigencia, no exenta de variadas dificultades producidas por el
régimen monista en materia religiosa, consagrado en nuestra pri-
mera Carta.

Para ello, este primer volumen se articula en dos bloques, de-
dicados uno al analisis de la Constitucion de 1830, resultado de lo
discutido y obrado en la Asamblea General Constituyente, y el otro,
a la vigencia de la misma en lo que concierne a la relacion juridica
entre el Estado y el fendmeno religioso, representado por la Iglesia
catolica. A modo de epilogo, unas consideraciones finales, consti-
tuiran una sintesis de las principales ideas plasmadas en esta parte,
de cara a las sucesivas etapas en esta evolucion historica del factor
religioso y su relacion con el Estado, que continuaremos desarro-
llando en los siguientes volumenes.

Debemos decir que esta tarea la hemos encarado como un pro-
yecto de investigacion, que hemos podido realizar gracias a la ayuda
otorgada para tal fin por la institucion Stipendienwerk Lateinamerika-
Deutschland (ICALA), por intermedio de la Universidad Catdlica del
Uruguay “Damaso A. Larranaga” (UCUDAL). Por ello, queremos re-
saltar y agradecer la confianza manifestada y el apoyo, tanto institucio-
nal como académico, brindado por los responsables de ICALA tanto
a nivel general como local. Esperemos que el proyecto, que ahora ya es
realidad, esté a la altura de tan preciado y prestigioso respaldo.
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Finalmente, es nuestro deseo que esta tarea, no exenta de cierta
pretension, principalmente por su extension, de la que estamos en-
tregando la primera parte, sea de recibo y constituya un aporte his-
térico-juridico para ir dando pasos en esa disciplina del derecho
religioso, que no puede seguir siendo ignorada. Es imperioso co-
menzar a transitar juridicamente por el camino de la relacion del
Estado, el Derecho y la Religion, realidad cultural inocultable, a
pesar de los intentos, con mayor o menor éxito, de esconderla, y
que en forma trasnochada llegan hasta el presente.

JOSE GABRIEL GONZALEZ MERLANO
Universidad Catolica del Uruguay
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Entre mis colegas uruguayos, especialistas en materia de derecho y
religion, es habitual afirmar que la Republica Oriental es uno de los
paises mas laicos del orbe occidental. Aunque este calificativo podria
tomarse como un elogio hacia el modelo vigente de relacion entre el Estado
y las confesiones religiosas, lo cierto es que frecuentemente se utiliza con
connotaciones negativas, para subrayar no tanto una actitud de neu-
tralidad de los poderes publicos hacia el fendmeno religioso como
de rotunda indiferencia.

Sin duda la laicidad es el modelo mas contrastado sobre el que se
articulan, en la actualidad, las relaciones entre Estado y religion en las
sociedades democraticas, en tanto que, al suponer una posicion de equi-
librio entre la confesionalidad estatal y el laicismo, entendido como ac-
titud hostil hacia el fenémeno religioso, es el que mejor garantiza que
todos los ciudadanos y grupos puedan ejercer su libertad religiosa en
condiciones de igualdad, sin privilegios ni perjuicios en funcion de las
particulares convicciones de unos u otros. Desde esta perspectiva se en-
tiende bien que la nocion de laicidad no implica indiferentismo o desa-
tencion por parte de los poderes publicos frente al hecho religioso.

Alcanzar esta posicion de equilibrio no ha sido una tarea facil,
entre otras cosas porque ha sido el resultado de un largo proceso
de decantacion histdrica que ha ido pasando desde modelos de confesio-
nalidad religiosa hacia otros de hostilidad frente a la religion, desencade-
nados, frecuentemente, como reaccion frente a la influencia politica que
la religion ha ejercido en determinadas etapas histdricas.

Precisamente para poder precisar los contornos que en la ac-
tualidad definen la actitud estatal frente a la religién es necesario
tomar conciencia de su proceso de formacion historica. Por eso,
este trabajo del profesor Gonzalez Merlano supone una importante
contribucién para una correcta comprension de la laicidad en Uru-
guay, al profundizar sobre dos momentos fundamentales de su his-
toria juridico-politica —representados por las constituciones de
1830 y 1918— donde se sentaron las bases del vigente modelo de
relacion entre el Estado y las confesiones religiosas.
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Para entender bien el punto de partida hay que tener presente
el contexto politico de principios del siglo XIX, caracterizado, prin-
cipalmente, por la superacion en Europa del Antiguo Régimen y el
surgimiento del Estado liberal que defiende un modelo de separa-
cion estricta entre poder civil y poder religioso frente a la confesio-
nalidad del absolutismo anterior. Creo que esta referencia resulta
adecuada porque, como se pone de relieve en las paginas de este
libro, el constitucionalismo uruguayo conocio, en sus origenes, im-
portantes influencias europeas y americanas. Entre ellas, es patente
la espafiola ya que el primer texto constitucional uruguayo vino a
establecer —al igual que la Constituciéon de Cadiz de 1812— un ré-
gimen de confesionalidad, al afirmar, sin ambages, que “la religion
del Estado es la Catolica, Apostodlica y Romana”. No obstante, al
igual que ocurrié en Espaiia, dicha confesionalidad tuvo un caracter
mas formal que material ya que la legislacion que se aprobd durante
este periodo histdrico no siempre favorecio los intereses de la Iglesia
catolica. Cabe recordar, a modo de ejemplo, el Decreto de seculari-
zacién de cementerios (1867) o la Ley de Conventos (1885) cuyo
contenido no solo se alejaba de la confesionalidad catdlica sino que,
mas bien, respondia a concepciones secularizadoras muy propias
del liberalismo.

Este régimen de confesionalidad formal qued¢ definitivamente
superado con la Constitucion de 1917 que proclamoé que “el Estado
no sostiene religion alguna” Interesa destacar como la implantacion
de este modelo no impidid el reconocimiento a la Iglesia catélica
del dominio de todos los templos, sin perjuicio de que hubieran
sido construidos total o parcialmente con fondos publicos, salvo las
capillas de establecimientos publicos, al tiempo que declaraba
“exentos de toda clase de impuestos a los templos consagrados ac-
tualmente al culto de las diversas religiones”

Sin duda este texto vino a establecer un modelo de neutralidad
religiosa que podria responder a lo que hoy se conoce como “laici-
dad positiva” esto es, alejada de planteamientos de separacion es-
trictos y capaz de instaurar una relacion cooperativa entre el Estado
y las iglesias. Asi cabe deducirlo de la constitucionalizacién de un
régimen fiscal privilegiado para los templos de las distintas confe-
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siones que se encontraran consagrados al culto, lo cual lleva insito
una valoracion positiva del fendmeno religioso. A pesar de ello, de
acuerdo con la tendencia general de la época, esta neutralidad fue
interpretada en términos muy estrictos, como lo acredita la apro-
bacidn, poco tiempo después de la entrada en vigor de la Constitu-
cion, de la Ley de secularizacion de los festivos religiosos (1919)
que respetando las festividades religiosas reemplaz6 su denomina-
cidn tradicional por otra de caracter laico.

Los posteriores textos constitucionales han mantenido un mo-
delo de neutralidad religiosa que se ha seguido interpretando poli-
ticamente en esos mismos términos, apoyado en una lectura literal
del texto constitucional que a lo tinico a lo que obligaria, en su lite-
ralidad, es a mantener las exenciones fiscales de los templos de culto
de las confesiones religiosas.

Sin embargo, la adecuacion de esta concepcion de la laicidad
debe valorarse a la luz de las exigencias propias que acompafian a
la tutela de los derechos fundamentales y, mas en concreto, de la li-
bertad religiosa que, como dijimos al inicio de estas paginas, cons-
tituye la verdadera razén de ser de la neutralidad religiosa estatal.
Téngase en cuenta que, desde la aprobacién de los textos interna-
cionales de derechos humanos tanto de caracter universal como re-
gional, se ha ido superando paulatinamente la concepcion liberal
de la libertad religiosa que tendia a recluir el libre ejercicio la reli-
gion en el dmbito intimo de la conciencia. En la actualidad, los es-
tados no solo estan vinculados por obligaciones negativas frente a
esta libertad —deber de abstencion de injerencias indebidas— sino
también por otras de caracter positivo, que se traducen en que
deben remover aquellos obstaculos que impidan el ejercicio en ple-
nitud de la libertad religiosa por parte de individuos y confesiones.

Es precisamente desde la perspectiva de la tutela de los derechos
humanos desde donde debe valorarse el papel que los poderes pu-
blicos deben jugar frente a la religién. En los sistemas juridicos oc-
cidentales es habitual considerar que la Constitucion es un “arbol
vivo” que debe interpretarse a la luz de la realidad de los tiempos.
De esta manera es posible apreciar cdmo, por exigencias de una
mejor garantia de la libertad religiosa, los ordenamientos occidentales
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han ido matizando sus posiciones de neutralidad frente al fenémeno
religioso, abandonado planteamientos estrictos de separacion a favor
de concepciones mas benevolentes que demandan la busqueda de cau-
ces de colaboracion con individuos y sobre todo con las confesiones a
efectos de garantizar que el ejercicio de la libertad religiosa sea pleno y
efectivo. Asi, por ejemplo, en Francia la vigencia de la Ley de separacion
Iglesia-Estado de 1905 —quintaesencia de la laicité— no ha impedido
que existan capellanias en los ejércitos, que esté previsto un sistema de
incentivos fiscales del que se benefician quienes apoyan econémica-
mente a las iglesias, o que siga vigente el Concordato de Alsacia y Lorena
con la Iglesia catolica.

La vigente Constitucion uruguaya de 1967 consagra el principio
de neutralidad religiosa con la misma redaccién, practicamente,
que el texto de 1917. Sin embargo, su interpretacion no puede co-
rresponder a la propia de principios del siglo pasado. Muy al con-
trario, debe reflejar los compromisos asumidos por Uruguay
durante este tiempo en materia de derechos humanos a través de la
firma de tratados internacionales. Eso exige repensar la laicidad de
suerte que pueda emanciparse de sus atavicos prejuicios sobre la
presencia de la religion en el ambito publico para poner el derecho
laico al servicio del hombre. Sin duda el trabajo que aqui se prologa
constituye una aportacion muy significativa en esta compleja tarea.

SANTIAGO CANAMARES ARRIBAS
Universidad Complutense de Madrid
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1. Contexto de la Asamblea General Constituyente y Legislativa de 1828-1830

Antes de entrar en el analisis del tema que nos convoca, es decir, la
relacion entre Estado y religion que discute la Asamblea General
Constituyente y Legislativa instalada en 1828, y que consagra la
Constitucion de 1830, es necesario presentar el contexto en el que
se desarrollan estos acontecimientos juridicos que dan nacimiento
formal a nuestro Estado.

Al hablar del contexto nos referimos al marco histdrico, poli-
tico, ideoldgico, en que se desarrollaron los hechos. Pero para no
apartarnos del objetivo concreto que nos hemos propuesto, este
marco de referencia serd muy esquematico, apenas ilustrativo de la
época, solo para ubicar nuestro problema de investigacion. Por otra
parte, ademds de que este contexto no es de nuestro interés directo,
existe abundante historiografia sobre el mismo.

En cuanto al momento histérico-politico, debemos tener pre-
sente la Convencion Preliminar de Paz, es decir, el tratado “En nom-
bre de la Santisima e indivisible Trinidad”, que se firm¢ el 27 de agosto
de 1828. Este acordaba la independencia de la Provincia Oriental,
aunque la misma quedara formalmente establecida el 4 de octubre,
cuando los firmantes ratifiquen el tratado. Luego, se disponia que las
autoridades del Gobierno de la alli llamada Provincia de Montevideo
convocaran a elecciones de representantes, los que tendrian la doble
tarea de establecer un Gobierno provisorio y redactar la Constitucion
politica del nuevo Estado. Asi, el 22 de noviembre se instala en la villa
de San José, la cuarta Asamblea Legislativa de la Provincia Oriental
y el 24 de noviembre —dos dias mas tarde—, transformada por las
circunstancias, se proclama Asamblea General Constituyente y Le-
gislativa del Estado.!

! Las sesiones se realizaron en San José entre noviembre y diciembre de
1828; luego en Canelones, de diciembre de 1828 a febrero de 1829; segui-
damente se trasladaron a la Aguada, de febrero a abril de 1829; y entre
abril de 1829 a octubre de 1830 finaliz6 el trabajo en Montevideo. Agre-
guemos, ademads, que el 1.° de diciembre de 1828 la Asamblea General
Constituyente y Legislativa designa como gobernador provisorio a José
Rondeau, y a Joaquin Sudrez como gobernador sustituto.

23
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Los 28 miembros que la integraban tuvieron “que enfrentar dos
series de problemas diferentes: una, relativa a la organizacioén y ad-
ministracién del nuevo Estado, con las urgencias que presentaba una
realidad institucional en la que casi todo estaba por hacer; y otra, las
rivalidades personales de los dos caudillos que buscaban obtener el
predominio en la Asamblea para buscarla en su favor”. Ademas hay
que sefalar, “que todavia no habia partidos politicos, sino grupos de
personas que seguian a Rivera (Santiago Vazquez) o Lavalleja (Miguel
Barreiro, Lazaro Gadea), con relevantes méritos personales ambos
en las guerras de la independencia para basar su aspiracion al mando
supremo del nuevo Estado”. Pero no sdlo el presente, también el pa-
sado dividia a los miembros, con reconocida trayectoria y méritos y
a su vez con distintas posiciones politicas en los periodos anteriores
recientes. “En la Asamblea habia "abrasilerados’, de destacada cola-
boracion durante la dominacién brasilefia (José Ellauri, Francisco
Llambi, Pedro F. Berro, Luis Lamas; unitarios o ‘aportefiados” (Juan
F. Gir6, Gabriel Pereira); artiguistas de la primera hora (Miguel Ba-
rreiro, Atanasio Lapido, Manuel Pagola), y hombres de actuacién pu-
blica reciente (Alejandro Chucarro, Lorenzo J. Pérez)”?

Instalada la Asamblea, se designé una Comisiéon de Constitu-
cion y Legislacion, la que tenia el cometido especial de redactar el
proyecto de Constitucion. Estaba integrada por los diputados José
Ellauri, Jaime Zudafiez, Juan F. Gird, Cristobal Echevarriarza, José
A. Zubillaga, Luis B. Cavia y Solano Garcia. Tan eficiente fue el tra-
bajo que el 7 de marzo de 1829, la Comisién presentd el proyecto a
la Asamblea, la que lo comienza a discutir el 6 de mayo de 1829, y
después de algunas interrupciones —desde el 30 de mayo al 11 de
julio—, luego de estudiarlo y analizarlo detenidamente lo aprueba
el 10 de setiembre del mismo afio, con reformas sélo parciales, por
lo bien logrado que estaba juridicamente.

Una vez sancionado el texto constitucional, los gobiernos del
Imperio de Brasil y de las Provincias Unidas del Rio de la Plata —
de acuerdo al articulo 7.° de la Convencidn Preliminar de Paz—, el
26 de mayo de 1830, aprueban dicho texto,® perfeccionando el
> Benjamin NAHUM, Manual de Historia del Uruguay, Tomo I: 1830-

1903, Ediciones de la Banda Oriental, Montevideo, 2008, p. 48.
> “Como la Convencién Preliminar de Paz requeria la aprobacion de la
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mismo. La nueva Constitucion, fue promulgada, luego, el 28 de
junio de 1830y el 18 de julio, es jurada solemnemente por parte del
pueblo oriental, entrando la misma en vigencia.

Ademas de la obra de creacién de la Constitucion, hay una im-
portante obra legislativa, dentro de la cual, sélo a modo de ejemplo,
destacamos la creacion del escudo de Armas del Estado, de 19 de
marzo de 1829; el Reglamento Provisorio de la Administracion de
Justicia, de 12 de agosto de 1829; la ley de imprenta, de 4 de junio
de 1829; la ampliacion de la ley sobre libertad de vientres y trafico
de esclavos, de 22 de enero de 1830; la creacion del Pabellon Na-
cional, de 6 de diciembre de 1828, y luego la modificacion con el
disefo actual (de nueve a cuatro franjas azul celeste), de 12 de julio
de 1830.

Esta variedad de temas supuso que los legisladores debieran
tener gran versatilidad para tratarlos. Para la redaccion de la Cons-
titucion, la Comision designada por la Asamblea, tuvo a Zudanez
como presidente y a Ellauri como secretario, mas tarde miembro
informante. Estos junto a Vazquez fueron los hombres con mas co-
nocimientos juridicos de la Asamblea, y con gran experiencia po-
litica. Hay que considerar al respecto, que,

(...) el medio intelectual y profesional era muy limitado, varias
personas rehusaron intervenir por ‘sus escasas luces’, casi no hubo

cita de tratadistas o tedricos de derecho constitucional en los debates

Carta por los gobiernos vecinos, Santiago Vazquez fue enviado a Buenos
Aires y Nicolas Herrera a Rio de Janeiro con el proyecto constitucional.
Ambos gobiernos reconocieron que no existian clausulas que los perjudi-
caran y la aprobaron en Rio el 26 de mayo de 1830, liberando asi el camino
para su Jura por la poblacién oriental”. Ibid., pag. 50. El articulo 7.°, esta-
blecia: “Los mismos Representantes se ocuparan después en formar la
Constitucion politica de la Provincia de Montevideo, y esta antes de ser
jurada, serd examinada por Comisarios de los Gobiernos contratantes,
para el inico fin de ver, si en ella se contiene algtn articulo o articulos que
se opongan a la seguridad de sus respectivos Estado. Si aconteciera este
caso, serd explicado publica y categdéricamente por los mismos Comisarios,
y en falta de comun acuerdo de estos, sera decidido por ambos Gobiernos
contratantes”. Eduardo ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estu-
dio de la Historia Constitucional del Uruguay, Tomo II, Industria Grafica
Nuevo Siglo, Montevideo, 1994, p. 28.
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(dada la pobreza de las bibliotecas existentes), predominando entonces
el criterio de la experiencia personal y de administracion que tenian quie-
nes habian actuado en el cabildo, el gobierno artiguista, los gobiernos pro-
visorios (1825-1828), y manejado sus propios negocios particulares
(bufetes de abogado, registros de importacion, barracas, comercio, estan-

cias).*

Ellauri reconoce mejor que nadie esta realidad al presentar el pro-
yecto a la Asamblea el 6 de mayo de 1829. Por ello, expresa que “la
Comisién no tiene la vanidad de persuadirse que haya hecho una
obra original, grande, ni perfecta”. Sin duda no hay originalidad
después de las constituciones ya existentes de los grandes paises, y
en cuanto a “lo grande y lo perfecto no era compatible con las es-
casas luces de los miembros de la Comision, y con las dificultades
de todo orden, que les ha sido forzado superar para concluir un tra-
bajo tan delicado como importante”. Y, mas adelante, agrega:

Sin la comodidad precisa para el recogimiento y la meditacion; sin
libros y sin una sociedad numerosa de ciudadanos ilustrados, a quienes
consultar, y de quienes recoger conocimientos utiles; desconfiando de
nuestra propia debilidad, ;cdmo era posible lisonjearnos con la esperanza
del acierto? Todo ello no obstante, la Comision se veia obligada a em-
prender la obra, y llevarla a su conclusién, como lo hizo sobreponiéndose

a cualquiera otra consideracion.”

Asi surgio6 nuestra primera Constitucion, en un pais que contaba con
una poblacion de 74. 000 habitantes,® en sus nueve departamentos, ins-

* B. NAHUM, Manual de Historia..., p. 49.

> E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo 1L, p. 31.
¢ También hay que decir, que dada la larga vigencia de la Carta, la realidad
no era la misma en 1830 que en 1918; las transformaciones fueron muchas
y profundas, mientras la Constitucion era la misma. A nivel demografico,
la poblacién se multiplico por veinte; en cuanto a lo econdmico, se pasd
de la estancia a las modernas formas de produccién agricola-ganadera,
con las fabricas que surgieron en torno a esa explotacion y el desarrollo
del transporte y la comunicacion. Respecto a lo social, desaparecio el gau-
cho, aument6 la inmigracién y se ird formando la dindmica clase media.
En lo politico se va profundizando la centralizaciéon del Estado, tantos
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taurandose un régimen de gobierno republicano, representativo y cen-
tralista. Una Constitucion fruto de las ideas liberales que predominaron
entre los constituyentes, lo que queda de manifiesto, entre otras cosas,
en la proclamacion de derechos individuales y sus garantias, la division
de poderes, su distribucion y funcionamiento. Ellos son rasgos que se
reconocen como positivos de esta Carta, que ademas propuso un Poder
Ejecutivo fuerte y ciertos mecanismos que hacian dificil su reforma, en
pos de la estabilidad institucional.

Era necesario poner orden, desterrar la fuerza y la violencia;
por eso la Constitucion fue el referente en una realidad de revolu-
ciones, motines y caudillos, que con frecuencia la violaban. El pais
recién salia de las guerras de la independencia, faltaba organizacién
interna y especialmente en la campaia reinaba la anarquia, de ahi
el propdsito de dar estabilidad al Estado naciente, y para ello era
necesario su acatamiento.

También se advierten puntos negativos, tales como el hecho de la
separacion que se da entre la formulacion legal y lo que era el pais en
la realidad, la falta de prevision de sistemas de coparticipacion, el cen-
tralismo que no propicio los gobiernos locales, el no definir la libertad
de cultos, etcétera.

Es por esto que las opiniones de los juristas e historiadores de
las ideas se dividen e incluso se oponen a la hora de valorar esta
obra legislativa. Para algunos, fue una muy buena Constitucion, por
su técnica juridica y por lo que simbdlicamente represent6 para un
pais en formacion, pero otros prefieren detenerse en la incapacidad
que tuvo en la practica para crear el necesario orden, especialmente
en la campafa, muy lejana al Gobierno centralista de Montevideo.
Como expresa Fraga Iribarne, en su vigencia de 87 afios,

otros acontecimientos: el nacimiento y consolidacion de los partidos po-
liticos, el caudillismo, la Guerra Grande, las guerras civiles, los gobiernos
militares, etcétera. Finalmente, en relacién a lo ideolégico, incluido lo re-
ligioso, nuestro trabajo profundizard en los grandes cambios a ese nivel.
Juan José ARTEAGA - Silvia REYES - Sergio SILVA, La Constitucién de
1830. Bibliografia, Instituto de filosofia, ciencias y letras, Montevideo,
1981, p. 5.
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(...) una de las mas longevas constituciones de Hispanoamérica fue
‘una Constitucién jamas cumplida, una Constitucion ornamental’, que
‘no moria nunca porque en realidad no vivia nunca'. En un pais que salia
dela "edad del cuero' se promulgé un auténtico evangelio liberal, que por
algo los primeros estudios sobre la Constitucion nueva llevan el significa-
tivo nombre de *catecismos : asi, el *Catecismo constitucional* de la Sota
y el *Catecismo Politico" de Acevedo. En la que sus historiadores llamaron
‘época de anarquia nacional® (1830-75), un laberinto inextricable de re-
voluciones y golpes de Estado ilustra la notoria contradiccion, sefialada
por Zum Felde, de que mientras la Constitucién privaba del voto a los mi-

litares, la opinion recurria a ellos sistematicamente.”

Con las limitaciones y virtudes a las que nos referimos, lo cierto es
que la encargada de confeccionar esta primera Constitucion formal,
es una Asamblea muy particular, que tiene por delante una tarea
muy especial. Ello en un marco ideoldgico de variedad de posturas;
como ya lo expresamos, existen partidarios de los caudillos en
pugna, afiliados a distintas posiciones politicas del pasado, liberales
y conservadores. Pero a pesar de las diferencias y de los resultados
obtenidos, todos coinciden en un mismo anhelo de unidad nacio-
nal, dada la obra en la que estan embarcados de dar vida politica al
nuevo Estado. Como bien lo sefiala Castellanos, “abogados, clérigos,
hacendados, comerciantes, soldados, casi todos ellos montevidea-
nos, ‘tenian todos, al decir de Bauza, ya por si mismos, ya por sus
familias, antecedentes particulares y hechos propios que acredita-
ban su amor a la causa publica, y su respeto a la voluntad nacio-
nal 78

A modo de ex cursus, seflalemos que en ese conjunto, no deja de
ser un dato importante que encontremos un buen niimero de clérigos:
Lazaro Gadea, Solano Garcia, Manuel José Maximo Barreiro, Feliciano
Rodriguez, Feliciano Santiago Torres Leiva, Lorenzo Antonio Fernandez

7 Manuel FRAGA IRIBARNE, Prélogo a la obra de Héctor GROS ES-
PIELL, Las Constituciones del Uruguay, Ed. Cultura hispanica, Madrid,
1956, p. XIII.

8 Alfredo CASTELLANOS, Historia uruguaya. La cisplatina, la independencia
yla republica caudillesca 1820-1838, Tomo III, Ediciones de la Banda Oriental,
Montevideo, 1994, p. 72.
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Larrobla, José Bonifacio Reduello. También ellos seguidores de diferen-
tes concepciones politicas, destacindose Lazaro Gadea y Manuel A. Ba-
rreiro, representantes del clero patriota, cuya figura mas venerable, el
Pbro. Damaso A. Larrafiaga, primer vicario apostolico del Uruguay, es-
tuvo ausente en la Asamblea, aunque redactara un proyecto de Consti-
tucion. Sin embargo, tendra luego una gran labor parlamentaria, como
senador de la Republica, destacandose de su autoria el primer proyecto
de ley sobre la abolicién de la pena de muerte y el de creacién de la pri-
mera Universidad.

En relacion con los sacerdotes antes nombrados, debemos ob-
servar que Solano Garcia era extranjero, clérigo chileno, revolucio-
nario liberal y artiguista, por lo que se lo considera parte el clero
oriental. Instalado en 1817 en lo que hoy es Concepcién del Uru-
guay, fund¢ la primera escuela lancasteriana. Se traslada luego a
Purificacion, donde oficiara en ocasiones como secretario de Arti-
gas, instala alli una imprenta, sera muy apreciado por la tropay por
el mismo Artigas; asi como también por los indios a quienes siem-
pre traté de ayudar y promover. De gran talento inventivo, ideas
progresistas e iniciativas originales, este franciscano, luego cura se-
cular, tuvo una descollante actuacion en la Asamblea, en la que in-
tegra la Comision de Constitucion y Legislacion, siendo miembro
informante —junto a José Ellauri y Jaime Zudanez—. Defensor de
la libertad religiosa, manifiesta en este tema una particular vision,
muy abierta, que lo distancia de otros clérigos también constitu-
yentes.

Por su parte, Manuel Maximo Barreiro era el hermano mayor del
secretario de Artigas, Miguel Barreiro y primo del Padre Monterroso.
Goz6 de gran prestigio, se desempefld, ademads, como secretario del
vicario apostolico Larrafiaga, quien, dadas las dificultades causadas
por su ceguera, habia delegado en Barreiro amplios poderes eclesids-
ticos. La jurisdiccion de Larrafaga se extendia hasta las margenes del
Parand, por lo que hasta alli llegaban también las atribuciones de su
secretario. Los integrantes de la Mision Pontificia, presidida por Mons.
Muzzi, que en 1824 pasa por Montevideo, tuvieron palabras muy elo-
giosas para el sacerdote Barreiro, quien en ese momento estaba cons-
truyendo una casa de ejercicios espirituales. Cuando en 1830 se
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comienza a considerar la posibilidad de concretar la antigua aspi-
racion de elegir un obispo para Montevideo, al encontrarse Larra-
faga imposibilitado por motivos de salud, no faltaron aquellos que
concebian a Barreiro como el indicado para ese oficio eclesiastico.

Todos los sacerdotes constituyentes fueron elegidos por los ciu-
dadanos de los pueblos donde ejercian su curato. Incluso dos de
ellos, Feliciano Rodriguez y Felipe Torres Leiva, se incorporaron a
la Asamblea pero pronto renunciaron; el primero, actué en ella ape-
nas dos meses, hasta enero de 1828 —aunque en 1833 aceptard el
cargo de Representante por Maldonado—, y el segundo, hasta julio
del mismo afio, si bien nunca participd en las deliberaciones.
Ambos interpusieron la renuncia, que les fue aceptada, aduciendo
como motivo valido el tener que dedicarse mejor a su curato, mas
alla de los problemas de salud que ademas afrontaba el Pbro. Torres
Leiva, quien fuera el fundador de la ciudad de Nueva Palmira.

Algo similar, respecto a la participacion en la Asamblea Consti-
tuyente, debemos decir de José Bonifacio Reduello, el que por otro
motivo, concretamente por ser argentino, debié renunciar a formar
parte de la Asamblea. Efectivamente, habia nacido en Santa Fe, estudié
en Cérdoba y tuvo una importante participacion politica, fue enviado
por Artigas, en 1814, como el representante oriental ante los portu-
gueses para pedir armas para luchar contra los portefios; hecho que
en la historia se conoce como la “Misioén Reduello” En 1815, la prin-
cesa Carlota, de la Corte de Rio de Janeiro, en uso de derechos patro-
nales, lo nombra vicario general de las Provincias del Rio de la Plata.
En 1829 es elegido presidente del Colegio electoral de Montevideo, y
le tocard a él bendecir la primera Bandera Nacional. Gran defensor de
lalibertad de conciencia, se lo puede considerar, ademas, como el fun-
dador de la actual ciudad de Dolores.

La misma diversidad ideoldgica que observamos en el conjunto
de los diputados que conforman la Asamblea, se dard en el clero, lo
cual quedard patente en mas de una oportunidad en las discusiones
de las sucesivas sesiones de la Constituyente. Quizas el caso mas ti-
pico de discrepancia, en este sentido, sea el de Solano Garcia y Ma-
nuel Barreiro, quien, ademas, se desempeiié6 como vicepresidente
interino de la Asamblea, desde abril de 1829 hasta el final. Ellos, por
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otra parte, junto a Lorenzo Fernandez —futuro segundo vicario apos-
tolico del Uruguay y primer rector de la Universidad— y Lazaro
Gadea, como sacerdotes de indiscutida preparacion, tuvieron en esta
Asamblea una intervencion destacada. En esta época coexisten el ca-
tolicismo y el liberalismo, sin asombros ni grandes inconvenientes, es
decir, sin que casi nada perturbara el clima de unanimidad religiosa.
Y, precisamente, estos clérigos fueron algunos de los que en la practica,
debido a la misma realidad social y politica que vivian, realizaron la
sintesis entre la ilustracion y la fe. De hecho, estos curas, y con ellos la
Iglesia, estan contribuyendo al nacimiento de un Estado, que se orga-
nizard y desarrollard bajo los principios de una Constitucion liberal.

La participacion de los sacerdotes en asambleas politicas no era
un hecho nuevo, ya que estuvieron presentes desde el inicio, acom-
panando la gestacion de nuestra Patria; por ello, no es extrafio en-
contrar a este grupo una vez instalada la Asamblea Constituyente
y Legislativa, la cual, sin duda, adquiere mayor trascendencia, por
lo que la misma significa. Como tantas veces en el pasado, también
en este momento, en que los orientales realizan este pacto social,
dando forma politica al Estado naciente, esta presente el clero; y
estan porque asi lo habia decidido el pueblo, al reconocer en ellos
un indudable amor a la Patria y considerarlos idéneos para desa-
rrollar esta importante tarea, dados sus conocimientos juridicos,
candnicos y su experiencia en el manejo de los asuntos publicos,
mas alla de los pastorales propios de su estado.

No debemos olvidar que estaban intelectualmente bien formados,
practicamente todos eran doctores —aunque no necesariamente juris-
tas—, en un medio bastante pobre en lo intelectual, como antes sefia-
lamos. Habian estudiado junto a otras figuras de nuestra historia —con
quienes trabaron amistad o fueron condiscipulos—, en la Universidad
de Cordoba o en el Colegio Real de San Carlos en Buenos Aires. Mas
alla de su generoso patriotismo, tenian ideas claras, necesarias en estos
momentos en que se debia dar forma y contextura a la Republica, con
la urgencia de generar profundas reformas en las estructuras juridicas
y sociales y crear nuevos estatutos de convivencia. La atencion a las
necesidades pastorales iba unida a las necesidades sociales y politicas,
pero sin partidismos ni demagogias. Sin partidismos, porque no for-
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maban un partido clerical, la diferencia de visiones entre ellos —como
veremos, las ideas sobre la relacion Iglesia-Estado es un claro ejem-
plo— desmentirian terminantemente tal extremo; y sin demagogias,
porque nunca antepusieron sus intereses particulares al bien de la co-
munidad, su labor y su lucha fueron por la causa del pueblo.

Eran respetados por su sabiduria, ciencia y conocimiento, al
igual que por sus valores y virtudes, mas alld de su investidura cle-
rical o el prestigio de la Iglesia. En un contexto en el que todos se
sentian miembros de esta confesion religiosa, los clérigos no eran
caudillos por su condicion eclesiastica, sino por lo que cada uno
aportaba en aras del bien comun en ese ambito de pluralismo poli-
tico. Y la presencia de los clérigos contribuy¢ a brindar con mas
fuerza a esta Asamblea, especialmente en momentos de duda, el
cariz cristiano catolico con el que indiscutiblemente naci6 formal-
mente a la vida politica el Estado uruguayo. Nuestro ser nacional
fue engendrado en esa matriz cristiana y el clero constituyente tuvo
mucho que ver, aunque sea indiscutible el tenor liberal de nuestra
primera Constitucion. No olvidemos que Ellauri y Zudafiez, quie-
nes encarnaban las ideas propias del pensamiento revolucionario
francés, fueron las influencias fundamentales en el proyecto de
Carta elaborado por la Comisién, que ambos integraban.

De todos modos, al leer las actas de la Asamblea General Cons-
tituyente y Legislativa nos encontramos con decisivos aportes de
los sacerdotes. En este sentido, y s6lo a modo de adelanto o simple
ejemplo ilustrativo, es digna de mencion la gran labor de los pres-
biteros Manuel Barreiro y Lazaro Gadea, de orientacion claramente
antiliberal. El primero —de activa participacion en el proceso de la
revolucion oriental—, muy interesado en la relacion estrecha que
debia existir entre la Iglesia y el Estado, al iniciarse las discusiones
del proyecto de Constitucion, defendio la invocacion a la Santisima
Trinidad, sin la cual nada se deberia emprender, tal como aparecia
en el encabezamiento de la Convencién Preliminar de Paz de 1828.
Si bien la idea no prosperd, quedé la invocacion a “Dios Todopo-
deroso, Autor, Legislador y Conservador”.

Algo similar sucedié cuando se discutieron, sucesivamente, el
articulo 5.° del proyecto de Constitucion, que determina que la re-
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ligién del Estado es la catélica y los articulos subsiguientes que tie-
nen que ver con ello (v. gr. provision de cargos eclesidsticos, pase y
retencion de bulas, etc.); el pedido a la Santa Sede de la ereccion de
un Obispado en Montevideo; la ley de imprenta; la ley de libertad
de vientres; o los articulos constitucionales referentes a la libertad
de pensamiento y de prensa. En todos estos casos, Manuel Barreiro
defendi6 al maximo la doctrina y fe catélica y el lugar de la Iglesia
frente a las posturas liberales mas extremas. Precisamente por ello,
con motivo de ciertas desavenencias en la discusion de la ley de im-
prenta, present6 renuncia a su cargo de diputado, la que no le fue
aceptada; igualmente, con otros pretextos, se ausentara de la Cons-
tituyente desde mayo hasta julio de 1829.

De modo semejante podemos hablar del Pbro. Lazaro Gadea,
sacerdote franciscano, luego del clero secular, nacido en Santo Do-
mingo de Soriano y representante por aquel departamento, desde
el inicio de la Asamblea. En marzo de 1824, ante la invasién de
Lecor, se va a Buenos Aires y alli funda una escuela lancasteriana.
Estuvo en varias parroquias de nuestro territorio, fue gran figura
del clero nacional, conocido por todos por su sabiduria y virtud.
Ademas, fue el primer maestro de Jacinto Vera —futuro primer
obispo del Uruguay—, en el inicio de su preparacion al sacerdocio.
De muy activa participacién en la Constituyente —en el Tomo I de
las Actas de la Asamblea, aparecen cien intervenciones suyas en
doscientas paginas—, entre otras cosas, le debemos el nombre que
lleva nuestro pais, defendiendo la denominacion de Oriental,
comun a todos los ciudadanos. Frente a aquellos que, deudores de
sus ideas centralistas, querian denominarlo Estado de Montevideo,
Gadea defendi6 un nombre que incluyera también a los pueblos del
interior. Asi, triunfé la idea que encontré en los hermanos Barreiro
y en Lazaro Gadea sus mas firmes defensores, consagrandose el
nombre de Estado Oriental del Uruguay, denominacion fundamen-
tada en la intencidén de no provocar celos en los demas departa-
mentos, como expresara Gadea, y en que el nombre orientales fue
el que siempre llevaron los guerreros de la independencia, como
recordara Manuel Barreiro. Ademds, Gadea intervendra en otros
temas, proponiendo un Poder Legislativo unicameral, un Ejecutivo
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pluripersonal, elecciones democriticas directas, y autonomia para
la Iglesia.’

Volviendo al marco general, como deciamos, hay diferentes posi-
ciones, y no podemos quedarnos s6lo con la de algunos constituyentes
que revestidos de la dignidad sacerdotal realizaron ciertos aportes, aun-
que con matices diferentes, pero siempre detrds de una concepcién
marcada por su fe catolica. Si resaltamos la participacion de los mismos
es por el tema que nos convoca, en el que intuimos que han tenido una
participacion especial. Pero también hubo otros diputados, con ideas
opuestas que en el mismo tema propusieron otras visiones y muchas
veces salieron triunfantes. Si bien nuestra Constitucion nace en un Es-
tado que se confiesa cristiano, en esencia, como lo hemos dicho, es una
Constitucion liberal. Bien lo dice Castellanos: “Como corresponde a
su épocay a sus fuentes y modelos, nuestra primera Carta Fundamen-
tal se inspira en el tipico “constitucionalismo  liberal europeo posterior
al Congreso de Viena (1815), con los correctivos propios del republi-
canismo oligarquico jeffersoniano”*°

También, en cuanto a la religion triunfd esta postura, aunque en
la Asamblea, de hecho, se identifican tres posiciones bien diferenciadas.

 El contenido de este ex cursus, a proposito de los sacerdotes que
participaron en la Asamblea Constituyente, lo encontramos en José
Gabriel GONZALEZ MERLANO, “Uruguay; Los ' curas constituyentes ",
Diccionario de Historia Cultural de la Iglesia en América Latina,
Pontificium Consilium de Cultura, disponible en: http://www.dhial.org
(visitado el 27 de mayo de 2016).

10 A. CASTELLANOS, Historia uruguaya..., p. 79. “La doctrina dominante
en el texto es de sesgo liberal. No se posee las actas de la Comisién de
Constitucion, sin embargo se posee "El discurso del miembro informante
doctor José Ellauri’, del cual se deduce que la Asamblea hizo pocos reto-
ques al proyecto. Ateniéndonos a ese discurso, el proyecto elaborado por
la Comision, pareceria marcadamente liberal e influida por el pensamiento
revolucionario francés’. Se trata de un liberalismo entendido en dos di-
mensiones, la politica y la econémica. En lo politico, porque la Constitu-
cion esta basada en los principios de libertad e igualdad de los hombres
ante la ley. En lo econdmico, por la consagracion amplisima —como un
derecho sagrado e inviolable— de la propiedad individual. Amén del no
menos amplio reconocimiento de las libertades de empresa y de comercio”
Losé Luis MENDIZABAL, Personalidad civil y capacidad patrimonial de
las entidades eclesidsticas en Uruguay, Universidad Pontificia Comillas,
Madrid, 1992, p. 26.
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La primera, encarnada por un grupo encabezado por José Ellauri, mar-
cadamente liberal y afrancesada. Un segundo grupo, liderado por San-
tiago Vazquez, siguiendo el constitucionalismo norteamericano,
pretendia un moderado confesionalismo catdlico por parte del Estado,
que fuera compatible con la libertad de cultos. La tercera postura, tendria
como portavoz a Miguel Barreiro, con un catolicismo puro, que pretendia
una proteccion especial, por parte del Estado, para la Iglesia catolica y
que este fuera el tnico culto publicamente admitido. En concreto, al decir
de Zum Felde, en este “contrapunto ideoldgico’, Ellauri, “representa el
concepto francés” y Vazquez, el “concepto norteamericano’;' a lo que
nosotros agregamos, que Barreiro, entonces, representa el concepto es-
pafiol, propio de la Constitucién de Cadiz, muy unido a la ortodoxia ca-
tolica.

Sin embargo, no podemos pensar, y no lo permite la lectura
de las Actas de la Asamblea Constituyente, que dicha division de
tendencias se da con esta claridad y radicalidad, si bien, como co-
rrientes, indudablemente, estuvieron presentes. Con esto queremos
decir que, por ejemplo, Ellauri no era, al menos intimamente, el li-
beral de tendencia francesa como se lo identifica, pero al ser el
miembro informante de la Comisién, no tuvo mds remedio que
asumir ese discurso que era el preponderante. En definitiva, esto es
lo que cuenta y para nosotros el diputado Ellauri, convencido o no,
era un liberal, dado el discurso colectivo que asumio.

Pero en concreto, lo cierto es que observando la accion de los
distintos grupos, inspirados por las diferentes corrientes ideoldgicas
que se dieron cita en la Asamblea Constituyente y Legislativa de 1828
hasta 1830, y el tenor de sus aportes, advertimos la profundidad de
ideas filosoficas, religiosas, politicas y juridicas que se logré en la dis-
cusion de nuestra primera Carta Magna. De esta forma, como opina
Blanco Acevedo: “A pesar de sus errores, de sus vacios, de su corte
conservador, fue la mejor concebida, la que revel6 un cuidado mas
atento en su redaccién y una comprension mas grande, por sus auto-
res, de las doctrinas constitucionales contemporaneas”'>

' Alberto ZUM FELDE, Proceso histérico del Uruguay, Arca, Montevideo,
1967, p. 115.

12 Pablo BLANCO ACEVEDO, Estudios Constitucionales, Montevideo,
1939, p. 49.
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Ademas, algo que no es menor, es el hecho de que sea nuestra
primera Carta Magna, lo cual es mucho mas que un inicio, antes y
por encima representa el fin de la imposicion, por las mismas vici-
situdes de la Revolucion, de una serie de constituciones extranjeras
en lo que hasta entonces era la Provincia Oriental. Por tanto, no era
la primera Constitucion jurada en estas tierras; varias habian des-
filado antes, pero todas extranjeras, a excepcion del proyecto de
Constitucion Artiguista, ignorado por la mayoria. En 1812, se jura
—en Montevideo— la Constitucion de Cadiz, del mismo afio; en
1821, es jurada —en Montevideo y en la Provincia— la portuguesa,
de 1820; en 1824, se jura —en Montevideo y la Provincia— la bra-
silefia, de ese afio; y en 1827, es aceptada —por la Provincia— la
Constitucion unitaria de las Provincias Unidas, de 1826.

Por tanto, antes hubo constituciones, pero la Carta uruguaya de
1830, es la primera elaborada por los orientales, exclusivamente para
el Estado independiente; y aunque se pueda criticar su adecuacion a
la realidad, lo importante es que ahora se tiene una Constitucion pro-
pia. “Indudablemente, legislar en América era empresa dificil; para
nuestro pais, particularmente dificil, ya que salia de una terrible crisis
provocada no sélo por la revolucion, sino por las dominaciones ex-
tranjeras. Esto, sin afadir el caracter individualista, rebelde por ins-
tinto, de nuestro pueblo, que en 1811 Juan José Paso habia llamado
"desatinadamente libre ”’'* Por todo ello, es facil comprender entonces
la dimensién trascendente que adquirié esta primera Constitucion
formal y propia, que rigi6 al novel Estado independiente hasta 1918,
es decir, durante casi un siglo.

2. La religion en el proyecto de Constitucion y su discusion en la Asamblea

Para comenzar el analisis de la discusidon en la Asamblea General
Constituyente y Legislativa, que gestara la primera Constitucién
formal de nuestro pais, en lo que se refiere al fendmeno religioso,
nada mejor que iniciarlo con el articulo 1°. En el proyecto de Cons-
3 Juan E. PIVEL DEVOTO - Alcira RANIERI DE PIVEL DEVOTO, El

nacimiento de la Repuiblica. Historia de la Republica Oriental del Uruguay,
Medina, Montevideo, 1985, pp. 39-40.
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titucion puesto a consideracion, dicho articulo estaba redactado de
la siguiente manera: “El ESTADO de Montevideo es la asociacién
politica de todos los Ciudadanos comprendidos en los nueve De-
partamentos actuales de su territorio”*

Esto no deja de ser importante, en cuanto a la relacion Estado-
Religion, ya que lo que se va a discutir es el hecho de emprender
esta obra legislativa sin invocar a Dios. De esta forma el diputado
Manuel Barreiro, expresa: “Si como criaturas reconocidas a nuestro
Creador nada debemos emprender sin invocar su Santo Nombre,
mucho menos debe hacerse al empezar la grande obra de la CONS-
TITUCION del ESTADO. Propongo, pues, que empiece diciendo:
En nombre de la Santisima Trinidad”."”

Si bien esta mocion fue apoyada, el diputado Ellauri, afirma lo si-
guiente: “No concibo si esta indicacion tiende a suprimir el articulo
primero, o0 a aumentarse otro. La profesion de fe que el Sr. Diputado
propone no es un articulo Constitucional. Si quiere que sea considerada
como Preliminar, la ASAMBLEA resolvera oportunamente si se ha de
poner; pero si como un articulo, es impropio”'¢

Barreiro nuevamente toma la palabra para explicar que precisamente
lo que €l propone es un gran Preliminar. Pero considera que este es el
momento, pues como dice. “Esperar a que se haga cuando la obra se
acabe, es formar el edificio desconociendo el principio. Insisto, pues, en
que no se discuta el articulo, sin que antes se haga la invocacién que
he propuesto”’

De todos modos, Ellauri cuestiona que Manuel Barreiro haya
introducido esta mocién y duda que haya sido apoyada; pero in-
mediatamente se le responde que ha sido apoyada por los diputados
Chucarro y Miguel Barreiro. En tal sentido, Chucarro afirma: “He
apoyado la indicacién que se ha hecho, porque no es nueva en todo
acto de esta clase. El tratado Preliminar de Paz estd concebido en
los mismos términos. No creo, que para esto haya necesidad de un

' Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente y Legislativa (1828-
1830), Tomo III, Presidencia de la Republica, Montevideo, 1980, p. 77.

5 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo III, p. 77
16 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente, Tomo III, p. 77.
'7 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente. .., Tomo 111, p. 77.

37



losé Gabriel Gonzdlez Merlano

nuevo articulo, y como ha dicho el Sr. Diputado puede ser un Pre-
liminar”'®

Ellauri evita hacer otras observaciones, pero pide “que ante
todas cosas se resuelva que la mocidn hecha sera tomada en consi-
deracion después del articulo en discusion, segun lo previene el Re-
glamento”"’ A lo que Manuel Barreiro responde que el reglamento
impide que se introduzcan mociones en forma de proyecto pero no
en forma de Preliminar, lo cual no perjudica y se ofrece a redactar
la mocién.

El diputado Alvarez, interviene en la discusién, dando su pare-
cer:

Me parece que hay una equivocacion en la discusion de esta mo-
cién. La invocacion que se ha propuesto ;es para que se empiece la
discusion con ella, o para ponerse en la Constitucioén? Si es para lo
primero bastaria que la haga cada uno de los Sefiores Representantes,
y si para ponerse en la Constitucién, estoy conforme con lo que ha
dicho el Sr. Diputado Miembro informante de la Comisién. Cuando
oportunamente se trate de la introduccion que deba ponerse a la
Constitucion, entonces vendra bien la indicacién. Asi es que la apoyo
para cuando, después de aprobado el Proyecto de Constitucidn, se

ponga el Preliminar.?

Chucarro se expresa favorable a este parecer.
Manuel Barreiro, deudor de la tradicion catélica espafiola, y su
vivencia de la fe, insiste en su idea de redactar la mocion:

Nada extrafio seria, que yo dijese que se sentase en las mesas de
los Secretarios, que empezasemos esta obra importante en nombre de
la Santisima Trinidad, ni que cada uno de los Sefiores Representantes

o en Cuerpo hiciésemos esta invocacion, teniendo presente que las

'8 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo II1, p.
78.

¥ Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo II1, p.
78.

2 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo III,
pp. 78-79.
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Cortes Espaiiolas, no tan sélo lo hicieron, sino que confesaron y co-
mulgaron solemnemente en igual caso. Por consiguiente, pido que

cuando esta invocacion no se ponga en la acta, la hagamos nosotros.”!

Lo cual no fue apoyado y el presidente anuncié que continuaria la
discusion del articulo.

El 2 de setiembre de 1829, una vez terminada la redaccién del
articulado —hasta el articulo 159—, concluida la lectura con todas
las correcciones propuestas por la Comisidn, el diputado Ellauri
pidié que se leyera la introduccion y la conclusion a la Constitucion,
que proponia. En lo que se refiere a la introduccion, su encabezado
resulto ser el siguiente: “En el nombre de Dios todo Poderoso, autor,
Legislador, y conservador supremo del Universo”?

El diputado Manuel Barreiro pidié que la invocacion fuera en
nombre de la Santisima Trinidad, “pues la crefa mas propia de un
pueblo catdlico, que la de Dios, que solamente invocaban todos los
paganos’.” Frente a ello, el diputado Masini, observo que en esencia
los conceptos significaban lo mismo y propuso considerar el asunto
en una proxima sesion.

El 4 de setiembre, nuevamente reunida la Asamblea, continta
con la discusion de la introduccidn, interrumpida dos dias antes.
Manuel Barreiro, toma la palabra ampliando los conceptos que
habia enunciado:

Repito lo que dije en la sesion anterior, porque me parece que alguna
diferencia debe haber de una Asamblea de Catélicos Apostélicos Roma-
nos, a la de unos Paganos: estos también invocarian a Dios, y nosotros
para distinguirnos de ellos debemos invocar a la Santisima Trinidad, que
es el principal fundamento de nuestra fe; por lo tanto insisto en que se
hagala invocacion: En nombre de la Santisima Trinidad.**

! Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente. .., Tomo III, p. 79.
22 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente y Legislativa (1828-
1830), Tomo V, Presidencia de la Republica, Montevideo, 1980, p. 142.

2 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo V, p. 143.
2t Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo V, p. 146.
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A esto, Ellauri respondié que la Comision, como ya lo habia mani-
festado otras veces, “no habia propuesto nada de nuevo, sino to-
mado lo que crefa mejor, de otras Constituciones, y que de la de un
pueblo catolico habia tomado la invocacién que proponia”* Sin
embargo lo que pedia Manuel Barreiro era algo coherente con su
fe, ya que no es lo mismo el concepto de Dios, que también utilizan
los partidarios de ideologias refiidas con el catolicismo, o incluso
no creyentes, que el de Santisima Trinidad, formulacién propia de
la teologia catolica.

Una vez corregido algun otro detalle de la introduccién y agre-
gado en la conclusidn, a pedido del diputado Manuel Barreiro, “en
la Ciudad de San Felipe y Santiago de Montevideo”, en lugar de
“Montevideo” a secas, todo fue votado y aprobado.?

De todos modos qued¢ la invocacion a Dios con el cual comienza
el Preambulo, con lo que, como muy bien lo expresa Duran Martinez,
“sin necesidad de acudir a una postura iusnaturalista, y desde un es-
tricto y comodo positivismo, no se puede dudar de que la Constitucion
de 1830 parti6 de la existencia de Dios y obligé al Estado a apoyar a su
Iglesia”?

La idea de Dios no se discute, estd instalada en la realidad, mas alla
delos diferentes matices ideologicos presentes en este momento. Estamos
al final del proceso de emancipacion, donde nuestra tierra, como las del
resto de América, mediante la Constitucion, ha formalizado el naci-
miento de un nuevo Estado, luego de la independencia de la Corona es-
pafiola. Pero, igualmente a esta, las nuevas republicas conservan como
tradicion innegable, junto a la lengua, la religion, que por cierto no es
otra que la representada por la Iglesia catdlica.

» Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo V, p.
146.

¢ Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo V, p.
147.

7 Augusto DURAN MARTINEZ, Neoconstitucionalismo y derecho adminis-
trativo, La Ley, Montevideo, 2012, p. 297. Palabras sobre “El patronato en la
Constitucion de 18307, pronunciadas el 28 de octubre de 2010, en la Univer-
sidad Catolica del Uruguay, en el marco de la presentacion del libro de J. G.
Gonzalez Merlano, El Conflicto Eclesidstico (1861-1862). Aspectos juridicos
de la discusion acerca del Patronato Nacional.
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Pasando al andlisis de los articulos que directamente tratan sobre
la religion, nos encontramos en primer lugar con el articulo 5.°, el mas
importante, si tenemos en cuenta que es el que determina el caracter
religioso —confesional— del Estado. La primera formulaciéon del
mismo, es la siguiente: “La Religion del ESTADO es la Religion pura
y Santa de Jesu-Cristo”*® Férmula que suscitara un interesante debate.

Abierta la discusion el primero en hablar fue el diputado Masini,
quien pidi6 que el articulo se sustituyera por este otro: “La Religion del
ESTADO es la Catolica, Apostolica Romana”. Lo cual fue apoyado.®

Por su parte Manuel Barreiro, ante el articulo presentado, expresa:
“Aunque no se ocurre reparo alguno al articulo en discusion atendiendo
a su sentido literal, me parece que seria mas conveniente ponerlo en los
términos que voy a proponer, fundando esta conveniencia en el abuso
que pudieran hacer los herejes, que pretenden que su Religion es la Santa
y pura de Jesu-Cristo”. Se lee, por tanto, su proyecto: “5. La Religion del
ESTADO es, y sera siempre la Catolica, Apostolica Romana. 6. Por con-
siguiente, admite y protegera siempre todas y cada una de las determi-
naciones de la Iglesia en sus Concilios generales, y las de su Supremo
Pastor el Pontifice de Roma. 7. No admite ni tolerara jamas el ejercicio
de secta alguna”.** Como apreciamos, se define claramente cual es la re-
ligion del Estado, se protege las decisiones de la suprema autoridad de
la Iglesia y excluye la libertad de cultos. Esta mocién no fue acep-
tada suficientemente.

El diputado Zudafez, por su parte, manifiesta que,

(...) cuando se discutio este articulo en la comision disenti del
parecer de la mayoria, y propuse un proyecto en tres articulos conce-
bido en los términos siguientes: 1° La Religion del ESTADO es la Ca-
tolica, Apostdlica, Romana. 2° Como su Divino Autor es toda Caridad,
detesta toda persecucién. 3° La Nacion le prestard la mas decidida
proteccion, y sus habitantes el mayor respeto, sean cuales fueren sus

opiniones religiosas.’!

28 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo III, p. 96.
¥ Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo III, p. 96.
% Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo III,
pp- 96-97.

31 Esta propuesta de Zudanez abona la tesis de aquellos que defienden que
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Pero el diputado da cuenta que estos articulos no habian sido ad-
mitidos por la Comisidn, agregando su parecer sobre los términos
del articulo tal como fue formulado para su discusion en la Asam-
blea. Opina que el mismo “puede causar una guerra de Religion.
Supongamos que viniese una Colonia Griega, nos verfamos en un
conflicto, porque ellos pretenden que la suya es la Religion Santa y
pura de Jesu-Cristo. Por lo mismo, como yo lo propongo se evitaran
todos estos males”*
Continuando con la discusion, interviene el diputado Ellauri:

Voy, Sefiores, por la tltima vez a explicar mis cortas ideas sobre el
asunto en cuestion. Estuve disentido en el proyecto que acaba de leerse,
porque el de la Comision me parecié el mas exacto. ;Qué dice, pues, el
articulo de la Comisién? El no dice otra cosa que reconocer la Religion
que hemos profesado por trescientos aos. ;Habra alguno que dude que
la Religion del articulo es la misma que profesamos? Yo creo que no. Sin
embargo, como era preciso darle un caracter, la Comision creyé preciso

decir que era la Religion Santa y pura de Jesu-Cristo.*®

Sin duda, es muy logica la explicaciéon que da el diputado sobre los
términos en que se concibid el articulo, y por qué se opone a poner
explicitamente que la religion aludida es la Catdlica Apostolica Ro-
mana, por lo que continta diciendo:

Nada otra cosa puede decirse a la Religion del ESTADO. Ha-
blando la Comisién en los términos que lo ha presentado, no ha hecho
mas que evitar dudas, y consignar la Religion que por tantos afios pro-
fesan los Pueblos; y por consiguiente, no hay necesidad de decir que
ella es la Catolica, Apostdlica Romana. Por esto es que la Comision

ha preferido presentar el articulo como esta.**

fue él el autor del famoso “Catecismo Politico Cristiano” y no Martinez de
la Rosa, tal como por mucho tiempo fue considerado en Chile.

32 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo III,
pp- 97.

** Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo III,
pp. 97-98.

** Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo III, p. 98.
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El diputado Zudanez vuelve a hacer uso de la palabra, para mani-
festar:

Se dice que la Comisién no ha pretendido mds que consignar un
hecho, pero yo digo que no perjudicaria el que se sefialase por la
C.AR. como lo han hecho las Constituciones de Espafia, Buenos
Aires, Chile, etc.; y atin en la Constitucion Francesa del aflo noventa
y tres se dijo lo mismo; anadiendo, que ninguno sera incomodado por
sus opiniones religiosas. Si pues todas ellas tienen esta clasificacion,

spor qué no ponerla en la nuestra para quitar aspiraciones?*

También muy sensato el parecer de Zudaez, quien basandose para
ello en el movimiento constitucionalista propio de la época y su
forma de solucionar el tema de la relacion Estado-Religion, trata
de precisar los términos, agregando que la religion a la que se refiere
el articulo de la Comisidn es la Catdlica Apostolica Romana. De
esta forma, consignandola explicitamente, no habria posibilidad de
que otros quisieran apropiarse de la formulacion “Religion pura y
Santa de Jesu-Cristo”. En el fondo esa formula defendia un Estado
cristiano pero no necesariamente catdlico. Zudaez, afiade ademas,
que la adopcidn por parte del Estado de una confesion religiosa no
significa prohibir otras, es decir, la libertad para otras expresiones
religiosas. Lo cual constituye un aspecto que la férmula de la Co-
mision no aclaraba, y a la que, de hecho, Manuel Barreiro expresa-
mente se oponia.
En diputado Gadea interviene en la misma linea:

Constitucién no es otra cosa que una declaracion de la voluntad
de los Pueblos. El modo de caracterizar la Religion debe ser sencillo,
llano, y con arreglo a esta misma voluntad. No se entiende esto segin
lo previene el articulo de la Comisién porque como se ha dicho hay
muchos que pretenden que su Religion es la Santa y pura de Jesu-
Cristo. ;Por qué, pues, poner voces que no expresan la voluntad ge-

neral bien pronunciada, y no caracterizarla con los términos de

» Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo III,
pp- 98-99.
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Catdlica Apostdlica Romana? En tres articulos como se ha propuesto,
también puede expresarse todo lo que tenga relacion entre la Religion
C.AR.y el ESTADO, y yo no lo juzgo necesario toda vez que se au-
mente la C.A.R. Atn en el caso de agregarse algo, seria preciso hacerlo

por mocion separada.®

Como vemos, el diputado Gadea, con un argumento muy interesante
—la Constitucién como “una declaracion de la voluntad de los Pue-
blos”— apela al sentido comtin, al modo como el pueblo, de cuya vo-
luntad surge la Constitucion, se refiere a la religion, con términos
sencillos; y estos no son los de “Santa y pura’, sino los de “Catdlica
Apostolica Romana”. Por otra parte, no estd muy de acuerdo en la di-
vision en tres articulos y hacerle agregados a la formulacion.

Luego de otras observaciones, por parte de los diputados, el di-
putado Chucarro presenta el siguiente proyecto: “La Religion del
ESTADO es la Catolica, Apostolica Romana, a la que prestard siem-
pre la mas eficaz y decidida proteccion, y sus habitantes el mayor
respeto, sean cuales fueren sus opiniones religiosas”.?’

Esta redaccion, visiblemente pretendia reunir los principales
aspectos que se habian planteado en la discusiéon, como aportes,
modificaciones o aclaraciones a la formula propuesta por la Comi-
sioén. En primer lugar, precisa claramente que la religion a la que se
refiere el articulo es la Catélica Apostolica Romana; en segundo
lugar, que el Estado debera protegerla especialmente y los ciudada-
nos respetarla; y en tercer lugar, hace mencion a la posibilidad de
otras opiniones religiosas.

De este modo, el autor de esta formulacidn, asi lo entendio, ex-
presando “que esta redaccion reasumia todos los conceptos que se
deseaban para explicar el articulo presentado por la Comision. Que
excusaba hablar en su apoyo, porque creia penetrados a la mayor
parte de los Sefiores Representantes de las razones que se tuvieron
presentes a la discusion de la Constitucion de la Republica Argen-

% Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo III, p.
99.

%7 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo III,
pp. 99-100.
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>

tina en donde fue presentada”*® Esto fue apoyado por varios dipu-
tados.

En este punto de la cuestion se votd como suficientemente dis-
cutido el articulo 5.° propuesto por la Comision, pero en cuanto a
su aprobacion se votd en forma negativa. Se pidi6 entonces que se
pusieran por orden las diferentes indicaciones realizadas por los di-
putados, pero Masini, quien realizara la primera, expres6 haber
quedado satisfecho con la dltima presentada por el diputado Chu-
carro. Es decir, Masini habia solicitado que se precisara que la reli-
gion era la Catolica Apostdlica Romana, lo cual fue introducido por
Chucarro en su segunda intervencion, en la que pretendia integrar
todos los aportes. En concreto, se pone esta version en discusion.

Entonces, el diputado Masini, dado que el articulo contiene tres
partes, “pedia se dividiese, para que en el caso que alguno de ellos
fuese desechado no lo fuese el todo del articulo por esta causa”* La
Asamblea estuvo de acuerdo y comenzo a tratarse la primera parte:
“La Religion del ESTADO es la Catélica, Apostélica Romana”. Nadie
tomo la palabra para comentar esta formulacion, por lo cual se votd
y triunf6 la afirmativa. Con lo que, luego de varias propuestas, que
se consideraban restrictivas y por ello fueron rechazadas, se opt6
por esta mas explicita.

Se procedié a discutir el segundo periodo (la segunda parte):
“A la que prestara siempre la més eficaz y decidida proteccion”. Se
realizaron varias observaciones, en el sentido de entender esta parte
innecesaria, “porque aprobandose que la Religion del ESTADO es
la Catolica Apostolica Romana, nadie debe dudar serd protegida”.*’

El diputado Chucarro realizé algunas explicaciones y luego el di-
putado Garcia tomo la palabra, diciendo:

En mi concepto habiéndose sancionado la primer parte del arti-
culo que dice "La Religion del ESTADO es la Catolica Apostolica Ro-
mana’ no hay necesidad de declarar la proteccion decidida y eficaz
que en este periodo se propone; porque declarada ya cual es la Reli-

% Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo III, p. 100.
% Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo III, p.
100.

0 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo IIL, p. 101.
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gion del ESTADO, se entiende debe prestarsele toda proteccion. Ade-
mas de eso no es el lugar oportuno, y podria serlo en la seccién undé-

cima donde se trata de los derechos individuales.*!

El diputado Zudafiez, no esta de acuerdo y considera una equivocacion
tratar el tema de la proteccion a la religion del Estado en la seccién un-
décima. “En la seccion undécima se trata solamente de los derechos ci-
viles de los Ciudadanos, y nada mas conforme que en el articulo de la
Constitucion en que se declara cual es la Religion del ESTADO, se de-
clare también la proteccion que debe dispensarle”*?

Masini, opina: “Se ha dicho por un Sr. Diputado que no es opor-
tuno hacerse por el periodo en discusion la declaracion que con-
tiene, y que corresponderia a la secciéon undécima. Yo creo que
siendo asi no lo habria olvidado la Comision, y creo también que
la proteccién que ofrece el periodo en discusion debe subsistir y
aprobarse”*

A diferencia del diputado Garcia, los comentarios de los dipu-
tados Zudanez y Chucarro no apelan al fondo de la discusion, sino
s6lo a una cuestion de forma, en lo que refiere al lugar donde el
tema de la proteccion de la religion deberia tratarse. No se pone en
cuestion la importancia de la existencia de esta parte del articulo,
pero se oponen a que se ubique junto al de los derechos civiles —
como opina Garcia—.

Por su parte, el diputado Ellauri, al tomar la palabra, afirma:

El periodo en discusion lo considero redundante y antiliberal. Redun-
dante, porque como ha dicho el Miembro informante de la Comisién que
me ha precedido en la palabra, una vez sancionada constitucionalmente
la Religion del ESTADO, queda por el mismo hecho sancionado debe pro-
tegerse. Es antiliberal, porque envuelve y autoriza a proscribir y perseguir
toda opinion privada, y a las personas que la profesan, cuestion en que no
debemos entrar; y asi opino que no debe anadirse ni una palabra mas a

los sancionado ya sobre Religion.*

1 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo III, p. 148.
2 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo III, p. 148.
** Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo III, p. 148.
* Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo III, p. 149.
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Interesante la opinion de Ellauri, que coincide con lo dicho anteriormente
sobre el hecho que puede resultar redundante hablar de proteccion,
cuando es légico que al ser elegida como religion del Estado, sea espe-
cialmente protegida. Pero agrega que también es antiliberal, ya que el di-
putado entiende que al proteger decididamente una idea, esta
proscribiendo las demas. Sin duda, advertimos las distintas posturas
ideoldgicas que existen en el seno de la Asamblea. Afirma, ademas, que
no deberia agregarse mas de lo que ya se aprobd sobre la religion.

Garcia, nuevamente hace uso de la palabra, volviendo con su
idea sobre la inconveniencia de tratar la proteccion de la religion
en este lugar. En su anterior intervencion, habia sugerido la seccion
dedicada a los derechos civiles, ahora le parece conveniente hacerlo
junto al tema del Patronato. Asi lo expresa: “He pedido la palabra
para exponer solamente que en el articulo ochenta y nueve de la
Constitucion, se establece que en el Ejecutivo reside el Patronato, y
por consiguiente no es este el lugar oportuno de establecer la pro-
teccion a la Religion del ESTADO, pues debe entenderse prevenida
en aquel lugar”*

El diputado Alvarez, en cambio, estd de acuerdo con este lugar,
en la medida que debe entenderse unido a la tercera parte.

Considerado el periodo en discusion aisladamente, no puede com-
prenderse su verdadera inteligencia, pero no sucederd asi si se considera
el enlace intimo que tiene con el dltimo. En aquel se dice que el Go-
bierno prestard la mas eficaz y decidida proteccion a la Religion del ES-
TADO, y sus habitantes el mayor respeto, sea cuales fuesen sus
opiniones religiosas. Esto no importa mas que ofrecer a la Religion una

proteccion limitada a no atacar las opiniones de los particulares.*

El diputado Ellauri no esta de acuerdo con esto, advirtiendo mas que
una unidad, una contradiccion: “Cuando tomé antes la palabra con-
sideré el periodo del articulo del modo que se ha puesto en discusion;
pero si es preciso considerarlo con la clausula que sigue, diré que es
contradictorio. Determinandose una decidida y eficaz proteccion, no

*> Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo III, p. 148.
* Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo III,
pp- 149-150.
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puede ser limitada a respetar las opiniones religiosas”.* Nuevamente
Alvarez interviene para aclarar su postura: “Me parece que no es la in-
teligencia que se da a los dos periodos del articulo. He demostrado
antes que el ultimo es la limitacion del primero, o de otro modo, que
la proteccion que se declara, no alcanza a combatir las opiniones reli-
giosas privadas”*®

Sin duda, se advierten dos interpretaciones diferentes sobre el
mismo tema; mientras para Ellauri, la protecciéon del Estado a la re-
ligién catolica excluye que se tolere otras opiniones religiosas, para
Alvarez, la proteccién del Estado no es un derecho ilimitado, sino
que tiene su limite en el respeto a otras ideas. En otras palabras, que
se declare la proteccion a una confesion determinada no es sind-
nimo de combatir las que sean diferentes; que el Estado adhiera a
una concepcion religiosa, no significa que se transforme en la tnica
opcidn para los ciudadanos.

Ast las cosas, se dio por suficientemente discutida esta parte del
articulo 5.°, pero al momento de votar si se aprobaba o no la misma,
el diputado Alvarez, partidario de la unidad de la segunda y tercera
parte, “observo: que habiendo de votar por ese periodo aisladamente,
él estaria por la negativa, pero que la discusion se habia extendido
hasta la ultima clausula”. Otro diputado respondié “que la discusion
habia recaido solamente sobre el 2.° periodo, y que para votarse sobre
los dos deberian ponerse ambos en discusion”*’ Asi se acordd y una
vez leidos, no habiendo mas intervenciones, se votd y result6 la nega-
tiva.

En este punto, el presidente de la Asamblea propuso considerar
el proyecto de Manuel Barreiro, que habia sido apoyado ultima-
mente, en el que se trataban en forma conjunta tres articulos, que
serian el 5.2, 6.°y 7.°. Pero advirtiendo que el contenido del corres-
pondiente al articulo 5.° era el mismo que el ya sancionado, se de-
cidié iniciar la discusion sobre el 6.° y el 7.°.

Y7 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo III, p.
150.

8 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo III, p.
150.

¥ Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo III,
pp. 150-151.
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El autor expreso las razones que lo llevaron a presentar el arti-
culo 6.°, razones que fueron contestadas por un diputado, pero al
no haber mas observaciones se voto si el articulo estaba suficiente-
mente discutido, lo cual result6 afirmativo. Luego, la votacion en
cuanto a si se aprobaba o no, result6 negativa. Realizado el mismo
procedimiento con el articulo 7.° de la misma mocidn, el mismo
también fue desestimado en la votacion.

Como veiamos al inicio, en estas deliberaciones sobre el articulo
referido a la religion del Estado, quedan patentes las tres tendencias
ideoldgicas presentes en la Asamblea. El liberalismo de Ellauri, que
con su formulacion de que la religion fuera la “Santa y pura de Je-
sucristo’, pretendia abrir la posibilidad de que el Estado pudiera
mantener relaciones con otras iglesias, fuera de la catdlica. La pos-
tura de Masini, que con un confesionalismo moderado establecia
la Catolica Apostélica Romana como la religion del Estado. Final-
mente, la de Barreiro, afin al pensamiento catélico tradicional, pro-
pio de la Constitucién de Cadiz.

Estas mismas discusiones, poco tiempo antes, pero con mayor
brillo intelectual, habian tenido lugar en la Asamblea Constituyente
de Buenos Aires que dio lugar a la Constitucion argentina de 1826.
Ahora bien, las tendencias, sin embargo, fueron las mismas que en
nuestra Constituyente. En la Asamblea argentina existia un grupo
identificado como “ultramontano’, para quienes la religion catolica
debia ser exclusiva, a la que el Estado debia proteger decididamente;
al punto de que también los no creyentes debian pagar los impues-
tos para sostener el culto, proscribiéndose cualquier otra manifes-
tacion religiosa. Un segundo grupo favorable a la religion catélica,
aunque abiertos a otras denominaciones cristianas; y, finalmente,
un grupo mas claramente liberal, que propendia a una amplia li-
bertad de cultos —aun de parte de los no catélicos—, menos aque-
llos que atentaran contra la moral ptblica y las buenas costumbres.*

En lo que estaban practicamente todos de acuerdo, en la Asam-
blea portena, era “que la opinion religiosa, en cuanto no se tradujera
en actos externos, correspondia exclusivamente al fuero intimo, y

5 Justino JIMENEZ DE ARECHAGA, La Constituciéon Nacional, Tomo I,
Camara de Senadores, Montevideo, 1991, p. 192.
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jamas podria ser objeto de disciplinamiento por parte del Derecho.
Aquel principio consagrado de un modo tan claro por Jellinek
cuando determina el &mbito de actuacion del Derecho, fue expuesto
en términos realmente precisos por muchos de los hombres de la
Constituyente de Buenos Aires”>' Ademads, en la Constituyente de
1826 habia una circunstancia que favorecia la tendencia a reconocer
la libertad de cultos, dado el tratado existente entre las Provincias
Unidas y Gran Bretafia por el que aquellas se comprometian a res-
petar la libertad religiosa de los subditos ingleses, de lo cual ya ha-
blaremos mas adelante.

Regresados a nuestra Asamblea Constituyente, lo cierto es que
todas estas deliberaciones eran conocidas por los constituyentes
orientales, que repetidamente hicieron referencias a las mismas; sin
olvidar un dato nada menor, como era que Silvestre Blanco, presi-
dente de la Asamblea, habia participado en la Constituyente de
1826. Pero como bien expresa Justino Jiménez de Aréchaga:

A pesar de que en su tenor literal el texto argentino se presenta
como mas decididamente a favor de la Iglesia Catdlica que el de nues-
tra Constitucion del 30, de las Actas resulta que quienes sancionaron
aquella disposicidon entendieron que en ningun sentido impedia el
libre ejercicio de otros cultos. La discrepancia existe en cuanto al
grado. Nadie discutia que el texto de 1826 permitia el ejercicio de
todos los demas cultos religiosos fundados en los principios evangé-
licos. Algunos creian que solamente estos cultos estaban permitidos,
como por ejemplo el protestante; otros iban mds lejos, y creian per-
mitido el establecimiento de templos deistas, aun cuando ellos no sir-

vieran al ejercicio de religiones que admitieran la moral evangélica.*

Por ello, luego de seguir paso a paso como se procedio en esta dis-
cusion, tan importante por cierto, sobre la confesionalidad del Es-
tado, es manifiesto que la Asamblea General Constituyente no se
pronuncia sobre la libertad de cultos, no quiso resolver ese punto
problematico. Pero como recién advertiamos y como mas adelante

51 . JIMENEZ DE ARECHAGA, La Constitucién Nacional, pp. 192-193.
52 J.JIMENEZ DE ARECHAGA, La Constitucién Nacional, p. 193.
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veremos, al analizar las fuentes tratadas por los constituyentes, no
estaba presente en el espiritu de la Asamblea la prohibicion de otros
cultos. Ademas se podria inferir, no sin cierta seguridad, que se crefa
legitimo el establecimiento de otras confesiones religiosas, e, incluso,
al menos para algunos, la aceptacion de grupos religiosos no cristianos,
siempre que no atentaran contra el bien comun. En concreto, lo que
queda claro es que a nivel de conciencia o de pensamiento, e incluso
en forma privada, no se excluyen otras creencias, la duda serd con el
culto publico; baste como ejemplo el dictamen solicitado al Pbro. Da-
maso Antonio Larrafiaga, vicario apostolico del Uruguay, por parte del
Gobierno, en 1840, ante el pedido de ereccién de un templo anglicano.

Al seguir el orden en el que se presentan en la Constitucion, y
en el que fueron tratados los distintos articulos en la Asamblea
Constituyente, vemos que el 21 de julio de 1829 se discuti6 el arti-
culo 76, que dice:

El Presidente electo, antes de entrar a desempenar el cargo, pres-
tard en manos del Presidente del Senado en presencia de las dos Ca-
maras reunidas el siguiente juramento: "Yo (N.) juro por Dios Nuestro
Sefior y estos Santos Evangelios que desempenaré debidamente el cargo
de Presidente que se me confia, que protegeré la Religion del ESTADO,
conservaré la integridad e Independencia de la Republica, observaré y

haré observar fielmente la Constitucién ">

Este fue un articulo muy facil de aprobar; el mismo no es mas que
la consecuencia de haber asumido la fe catélica como religion del
Estado, por lo que se justifica este juramento que incluye el com-
promiso de proteger la religion formalmente adoptada.

Entre las pocas observaciones realizadas, esta la del diputado Mi-
guel Barreiro, quien expreso “que el articulo quedaria mejor redactado
poniéndose protegiendo en lugar de protegeré la Religion del ESTADO
etc., pues que la consecuencia de desempenar debidamente el cargo de
Presidente debe ser protegiendo la Religién del ESTADO, conservando

>3 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente y Legislativa (1828-
1830), Tomo 1V, Presidencia de la Republica, Montevideo, 1980, p. 315.
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la integridad e Independencia de la Reptiblica, y observando fielmente
la Constitucion”>*

Pero con buen criterio, los diputados Costa y Ellauri, respon-
dieron “manifestando que el articulo estaba bien redactado, y que
variandolo como se proponia, las tinicas funciones que se obligaba
a cumplir al Presidente serian las sefialadas especialmente”.”” Luego
de este simple intercambio de opiniones, votado afirmativamente
el punto como suficientemente discutido, también resultd positiva
la votacion del articulo.

Al continuar con el articulado propuesto para la discusion, nos en-
contramos con el articulo 85, que expresa: “Proveer los empleos Civiles,
Militares y Eclesiasticos conforme a la Constitucion y a las Leyes, con
obligacion de solicitar el acuerdo del Senado, o de la Comisién perma-
nente, hallandose aquel en receso, para los de Enviados diplomaticos,
Coroneles y demas Oficiales superiores de mar y tierra’.>

Este articulo suscité un muy interesante intercambio de ideas,
lo cual se justifica si pensamos que estamos ante un tema muy de-
licado en las relaciones Estado — Iglesia de la época, como lo es el
de la provision de los cargos eclesidsticos. En este sentido, comienza
una discusion estrictamente semantica acerca del alcance del verbo
proveer, pero con muy importantes consecuencias practicas.

Asi, comienza pidiendo la palabra el diputado Manuel Barreiro,
quien expresa:

Si proveer segun el diccionario es conferir, parece que debia re-
formarse el articulo diciendo “proveer los empleos Civiles y Militares,
y presentar para los Eclesidsticos’, pues jamas fue propio de los Go-
biernos entre los Catolicos, conferir los beneficios de la Iglesia, y si de
los Prelados de ella el dar la colocacién, y canonica institucion, que
importa lo mismo que proveer. Esta correccion es tanto mas necesaria,
cuanto que en el articulo siguiente, se dice poder destituir los Emplea-
dos, etc.; y esta fue sin duda siempre atribucion exclusiva de la Auto-

ridad Espiritual, respecto a los Empleados Eclesidsticos.””

>* Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo IV, p. 315.
> Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo IV, p. 315.
*5 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo IV, p. 343.
*7 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo IV,
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Esto fue apoyado.

Resulta muy atinada la observacion final, ya que en realidad en
las Leyes de Indias el destituir no seguia el mismo proceso que el pro-
veer, sino que la destitucion del cargo correspondia a la autoridad
eclesiastica. Efectivamente el articulo 86, establece que la destitucion
de los empleados, por ineptitud u omision, se realizara con acuerdo
del Senado, y en el caso de delito, pasando un expediente a los tribu-
nales de justicia, es decir, seran juzgados legalmente.

El diputado Ellauri, por su parte, defiende la postura contraria,
y por tanto la pertinencia del verbo proveer:

El articulo esta concebido con la propiedad de decir proveer, por-
que el Gobierno provee también los empleos Eclesiasticos, ya en ejer-
cicio del Patronato, ya por las altas facultades que le competen. Las
Leyes se expresan de este modo, y aunque no sera posible citarlas en
el acto literalmente por no haber venido para ello prevenido, el que
lo dude puede ocurrir a los cddigos vigentes.*®

No tenemos la menor duda, que estas dos posiciones, por cierto
opuestas, y muy bien sintetizadas, representan el tema central
acerca del derecho que tiene el Estado, ente otras cosas, en el nom-
bramiento de los cargos eclesidsticos —derecho de Patronato—.
Esto recién comienza a discutirse y aiin no esta definido, pero mas
alla de lo que en este momento se acuerde, el tema en si serd en la
practica un problema insoluble en nuestro pais durante la vigencia
de esta Constitucion que se esta gestando.

Ellauri es partidario de una posicion liberal, de preeminencia del
poder civil sobre el espiritual, la soberania estatal sobre la soberania
eclesiastica —bien por el ejercicio del Patronato o simplemente por
sus altas facultades—, se enfrenta a Barreiro, partidario de la autono-
mia de la Iglesia frente a la indebida injerencia del Gobierno. Ambas,
representan el inicio de las posturas que, mas desarrolladas, estaran
en pugna en la segunda mitad del siglo XIX, y que encontraran argu-
mentos para defender las respectivas convicciones en un mismo con-

pp- 343-344.
%% Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo IV, p. 344.
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junto normativo, es decir, una misma concepcion juridica, la propia
del llamado derecho eclesidstico americano.

Este profundo debate iniciado en la Asamblea por estos dos di-
putados, se extendera mas de lo comun, con la participacién de
otros, quienes van a aducir “distintas razones en pro y contra de las
palabras proveer y presentar, fundandose en favor, que el Ejecutivo
podia proveer los empleos Eclesidsticos, y en contrario que no podia
hacerse més que presentarlos para la aprobacion del Ordinario”>

El diputado Costa, intervino, expresando:

Me parece que la cuestion no se ha fijado en su verdadero punto
de vista, quizds porque no se han explicado en los discursos anteriores
los tramites con que se proveen los beneficios Eclesisticos en nuestro
Obispado. Todos estos Empleos se adquieren por oposiciéon hecha
ante el Ordinario de los Eclesiasticos solicitantes. El Ordinario pro-
pone al Patrén tres para cada empleo, y éste designa la persona a quien
aquel ha de dar la investidura o jurisdiccion espiritual. La designacion
que hace el patrono se llama comiinmente presentacion para los be-
neficios, y de aqui resulta no deberse confundir con la voz proveer los
empleos Civiles y Militares, porque no es lo mismo respecto a que hay
empleos Eclesidsticos que sélo el Patrono puede proveer, como su Ca-
pellan; es preciso advertir que el Capelldn no entra ni tiene que entrar
por este nombramiento a ejercer jurisdiccion espiritual, pues le basta
poder decir Misa y confesar; y estas son facultades generalmente ane-
xas al Sacerdote. Por todo esto, soy de opinion debe corregirse el ar-
ticulo como se ha propuesto.®

La intervencion de Costa es muy oportuna ya que hace referencia a
la praxis que establecian las Leyes de Indias para la provision de los
cargos eclesidsticos, distinguiéndose claramente, primero, la pro-
puesta de una terna de personas idoneas al Patrono, por parte de la
autoridad eclesiastica, segundo, la presentacion que luego el Patrono
realiza de uno de ellos, y tercero, lo inviste en el cargo la autoridad
eclesidstica. Con lo cual queda suficientemente clara la distincion

% Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo IV, p. 344.
0 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo IV,
pp. 344-345.
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entre presentar y proveer, si con este ultimo verbo se entiende la ins-
titucion canonica de los beneficios. Por eso el diputado esta de
acuerdo en la correccion del articulo, dada la diferencia existente de
los empleos eclesiasticos respecto a los civiles y militares. En la re-
daccion del articulo se advierte, en cambio, en la linea de Rivadavia®'
—en su presidencia se promulga la Constitucion argentina de 1826—,
la consideracion de los clérigos como funcionarios estatales, tal como
los funcionarios civiles y militares. Y si a esto le agregamos la postura

¢! Bernardino Rivadavia sera el primer presidente de las Provincias Unidas
del Rio de la Plata (1826-1827), pero antes, en 1820, siendo ministro de
Gobierno del electo gobernador de la provincia de Buenos Aires, Martin
Rodriguez, llevé adelante, entre otros cambios —de tipo administrativo,
econdmico, militar, etc.—, una reforma eclesidstica. La llamada ley de Re-
forma del Clero, fundamentalmente sometié a la Iglesia al estricto control
del Estado, aboli6 el fuero eclesiastico, suprimi6 drdenes religiosas y limito
el ingreso a las mismas, aboli6 el diezmo, asi como quité bienes y tierras
a algunos conventos, redujo la actividad de educacion de la Iglesia y pro-
dujo la incomunicacién de la Iglesia argentina con Roma, es decir, todos
aspectos que nos hablan de un exacerbado regalismo. Con estas medidas,
el Estado se hizo cargo del culto, sometio a los clérigos a las leyes civiles,
intentando limitar, en general, la influencia de la Iglesia en la sociedad. En
si, la reforma eclesiastica de Rivadavia, fundada en el Patronato —que se
habia establecido en la Asamblea del Afio XIII—, pretendié una decisiva
intervencion estatal en el funcionamiento de la Iglesia (no es sus dogmas),
modificando asi las situaciones de privilegio que esta tenia en la época co-
lonial. El fundamento era que después de la Revolucién de Mayo, la reali-
dad de la Iglesia en las Provincias Unidas no podia seguir siendo la misma,
debia ser diferente, acorde con los nuevos tiempos y la nueva concepcién
moderna del Estado. En cuanto a la ideologia a la que se afilia Rivadavia,
y que explica su accién, como bien lo describe Stoetzer, “Rivadavia tuvo
una filosofia de la vida y del gobierno formada por su admiracién a Carlos
111, a los fildsofos ilustrados de Francia y Espaiia, y a Jeremias Bentham.
Representd en la region rioplatense el enfoque cultural de Europa occi-
dental concentrado en Buenos Aires que promovia reformas por la fuerza
en contra de la voluntad de las regiones rurales que seguian adhiriéndose
a las tradiciones hispanicas [...] Continu6 con las tipicas caracteristicas
de la Ilustracion del siglo XVIII respecto a la Iglesia. Su regalismo fue pa-
recido al de sus predecesores, Carlos III y sus ministros Aranda y Flori-
dablanca”. Carlos STOETZER, El pensamiento politico en la América
Espaiiola durante el periodo de la emancipacion (1789-1825): Las bases his-
pdnicas y las corrientes europeas, Tomo II, Instituto de Estudios Politicos,
Madrid, 1966, pp. 192, 195.
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liberal francesa de Ellauri, quien defiende la redaccion original del arti-
culo, podemos concluir la influencia que en este aspecto ejerce la ley
sobre la Constitucion Civil del Clero, de la Revolucion francesa.®* Esta,
sin duda, muy emparentada y fuente de inspiracion de la ley de Re-
forma del Clero de Rivadavia, a la que nos referimos en nota.

Acto seguido, el diputado Chucarro, agrega: “Me parece que se
podria cortar la cuestion presente suprimiendo del articulo que se
discute la palabra Eclesidsticos, porque yo observo que cuando se
dice que el Ejecutivo proveera los empleos Civiles y Militares, debe
hacerse distincion de los que pido se supriman, pudiendo incluirse
estos del modo que se crea conveniente en el art. 89 del Proyecto
que habla sobre el Patronato”®* Ademas del autor de la correccion,
varios estuvieron de acuerdo con dicha supresion que excede la pro-
puesta inicial al sugerir que la provisiéon de cargos eclesidsticos no
se trate conjuntamente con la de los cargos civiles y militares, por
ser de otra naturaleza, y que, por tanto, se trate en el lugar adecuado,
que no es otro que el referente al derecho de Patronato.

Pero debido a que la discusion hasta el momento estaba centrada
sélo en la provision de los cargos eclesiasticos, el diputado Vazquez ha-
ciendo uso de la palabra repard en la dltima parte del articulo, que re-
fiere a la injerencia del Senado en la promocién de coroneles.
Inmediatamente el diputado Ellauri, intenta resumir lo hablado hasta
el momento, y en referencia a los empleos eclesiasticos opina que du-

¢ Esta ley, de 12 de julio de 1790, votada por la Asamblea Constituyente
francesa, reorganizaba y transformaba a la Iglesia de Francia, convirtiendo
alos clérigos en funcionarios publicos eclesiasticos. Se quitaron privilegios
a los religiosos, los cargos eclesiasticos eran elegidos por los fieles, se su-
primen instituciones eclesiasticas, se restructuran las didcesis y parroquias,
etcétera. Esta reforma, encarnando el galicalismo, pretende la total inde-
pendencia de la Iglesia (no en la doctrina) respecto a Roma, y su organi-
zacién como una estructura estatal. Por supuesto que el papa, nunca
aceptd esta Constitucion, sino que la condend por sus caracteristicas he-
réticas, sacrilegas y cismaticas. Prohibi6 a los clérigos jurar dicha ley, lo
cual provocd una gran division en la iglesia de Francia entre quienes ju-
raron (juramentarios) y quienes no lo hicieron (refractarios), lo que su-
ponia la separacion total entre el papado y la Revolucion francesa y el fin
del Concordato de Bolonia, de 1516, entre el papa y el rey de Francia.

% Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo IV, pp.
345-346.
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plicando los términos —proveer y presentar—, no se obtiene mas cla-
ridad; “y que siendo el proveer la voz técnica de que usan las mismas
Leyes, no habia el menor motivo para dudas e interpretaciones”** El
diputado permanece aferrado a su posicion, mediante la cual sostiene
que el término proveer es juridicamente el adecuado.

Nuevamente Vazquez hizo sus observaciones sobre la provision
de los cargos militares, y acto seguido el diputado Ellauri, propuso,
para terminar con la discusion del articulo, una nueva redaccion.
La misma quedo¢ del siguiente modo: “"Nombrar los Empleados Ci-
viles, Militares y Eclesidsticos’, pues que no obstante de que la voz
provision es arreglada, como se ha dicho a nuestras Leyes, conviniendo
los Sefiores que se oponen al articulo, en que la presentacién y nom-
bramiento competen al Ejecutivo, concluyamos una cuestiéon que pa-
rece haberse venido ya a reducir a puras voces”.*®

Intento de solucién que no deja de ser razonable, ya que efectivamente
el problema estaba centrado en el término proveer, ya que para algunos
esto lo hacia la autoridad eclesidstica. Al no haber discusion acerca de
quien nombraba (presentaba) —como bien lo habia explicado el diputado
Costa—, con el verbo nombrar, quedaba aparentemente sustanciada una
discusion eminentemente semantica. Igualmente, Ellauri contintia su de-
fensa acerca de la exactitud técnica del verbo proveer.

Otra vez, van a quedar en evidencia las posturas contrapuestas,
en este caso con el diputado Miguel Barreiro, quien desafiando al
diputado Ellauri para que probara juridicamente sus afirmaciones,
expresa: “El asunto es arduo; se ha dicho que hay Leyes preexisten-
tes; si las hay demuéstrense, para en vista de ellas resolver con mejor
acierto, y entretanto pido se suspenda la discusion por ser la hora
algo avanzada”*

Por su parte, el diputado Vazquez, considerando la provision
de cargos eclesiasticos exclusiva del Poder Ejecutivo, uniéndola al
derecho de Patronato, acoto:

¢ Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo IV, pp.
346.

% Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo IV, pp. 347.
% Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo IV, pp.
347-348.
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Con relacion a los empleos Eclesiasticos debe advertirse que hay pri-
mero el ejercicio del Patronato por la presentacion; después la institucion
o facultades espirituales que corresponden a este poder, y luego la posesion,
el honor y el provecho o dignidad temporal, que provee exclusivamente el
Poder Ejecutivo; por esto, y considerando la cuestion delicada y la hora

avanzada como se ha indicado ya, pido que se suspenda la discusion.®”

Se advierte una clara distincion entre la presentacion, que se realiza a
través del derecho de Patronato, la institucion o facultades espirituales,
propias del poder espiritual, y la posesién, el honor y el provecho, me-
diante provision, que corresponde al Poder Ejecutivo, a diferencia de lo
que antes habia expresado el diputado Costa, quien establecia lo que le
correspondia a la autoridad civil y lo propio de la autoridad eclesidstica.
La discusion suspendida se reanuda el 24 de julio. El diputado
Ellauri pidiendo la palabra, expresa que “la cuestion propuesta por
un Sr. Diputado” —Manuel Barreiro—, habia girado en torno a la
palabra proveer los empleos eclesidsticos, y recuerda que para ce-
rrarla él habia propuesto la palabra nombrar. Pero también refiere
que se le pidieron “las citas de las Leyes a que se refiri6 en la Sesion
anterior, y no teniéndolas presentes en aquel momento las traia
ahora’, en clara referencia al diputado Miguel Barreiro. Citando va-
rias leyes —no sabemos cudles— para fundamentar su opinion,
“concluyo, como la cuestion fue puramente de voces, y que se ha
puesto con propiedad en el articulo la palabra proveer”.®®
Respondio el diputado Gadea,

(...) que el verbo proveer tiene distintas acepciones y que en las
leyes citadas se tomaba en un sentido muy lato; pero que la Comisién
debia poner el articulo de un modo claro y terminante. Que el Poder
Ejecutivo no podia tener otra intervencion en los empleos eclesiasticos
que la que le da el Patronato: que por consiguiente debia reprimirse
lo relativo a estos, poniéndose en el articulo 89, que es donde corres-
ponde, para no confundirse con los empleos civiles y militares.*

7 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo IV, p. 348.
8 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo IV, pp.
357-358.

 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo IV, p. 358.
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Lo cual ya habia propuesto el diputado Chucarro, y el diputado Vaz-
quez, quien también habia hecho mencidn a la relaciéon de la pro-
vision de los cargos eclesidsticos con el ejercicio del Patronato.

El diputado Zudaiiez, en tanto, apoya al diputado Ellauri, ex-
presando:

Siendo exactos los datos que ha manifestado el Sr. Miembro In-
formante de la Comisién nada hay ya que decir; sin embargo citaré
un auto acordado, por el cual se desvanecera cualquiera duda que
pueda aun quedar sobre la propiedad con que se ha puesto en el arti-
culo la palabra proveer. (Ley6 el auto y cit6 también otros ejemplos.)
Concluy6 manifestando, que la palabra proveer estaba puesta con toda

exactitud, y que no habia motivo alguno para variarla.”

Nuevamente, Gadea “insistié en que las citas que se habian hecho,
no lo habian convencido de la exactitud de la palabra, porque en
todas ellas se habia tomado el proveer por presentar””! Con lo cual
vemos que la discusién no avanza, se estdn manejando los mismos
argumentos del inicio, en relacién a la diferencia entre proveer y
presentar.

Por esto, con buen criterio, interviene el diputado Vazquez, que
se mantiene en la linea de Ellauri y afirma:

Sres. la cuestion es terminada definitivamente, so pena de que si
no lo fuese, seria interminable: se han desliado estrictamente las atri-
buciones de los poderes espiritual y temporal, y todos han convenido
en ellas: se ha demostrado que el segundo provee rigurosamente ha-
blando, y que de este mismo lenguaje se ha usado en las Leyes: no hay
pues una razon para la supresion propuesta; y lo tinico que resta que
aducir es, que en todo caso se divida el articulo, poniendo en orden
separado la provisién de empleos eclesidsticos, porque en efecto ella
no es absolutamente igual para estos que para los Civiles y Militares.
Por lo demds nada de cuanto se ha dicho destruye la propiedad de la

7 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo IV, p.
358.

"' Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo IV, pp.
358-359.
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voz proveer: no hay duda que los Obispos y Dignidades Eclesiasticas
necesitan la institucion canonica, pero no les basta esta, sino tienen
también la proteccion y licencia de la potestad publica, que aunque
no puede destinarlos, puede suspenderlos del ejercicio de sus funcio-

nes.”

La cuestion es muy clara en esta linea de interpretacion, pues si bien
se reconoce el poder espiritual y la potestad que le corresponde en
cuanto a la institucion de los cargos eclesidsticos, asi como también
reconoce que estos no son como los cargos civiles y militares, sin
embargo este poder esta sujeto al poder civil, en la medida que este
es el que posibilita el ejercicio de las funciones eclesiasticas, es decir,
es el que propiamente provee el cargo y no simplemente presenta.
De nada sirve la institucién candnica sin la licencia de la potestad
publica.

El diputado Manuel Barreiro, no se conforma e igualmente
“contestd, que en las citaciones de las Leyes que se habian hecho en
ninguna se veia sola la palabra proveer, sino acompafada con la de
presentar; y que por tanto debia usarse de esta para que en adelante
no se suscitasen dudas”” Sin duda es una discusion circular, en la
que no hay salida.

Por tanto, luego de algunas breves indicaciones se dio el punto
por discutido suficientemente, fijandose la votacion, que resultd, en
cuanto a lo que nos interesa de los empleos eclesiasticos, de la si-
guiente manera: afirmativa, en relacion a aprobar el articulo sin per-
juicio de la supresion, y afirmativa, en referencia a suprimir la palabra
Eclesidsticos, para ponerla en otro articulo. En concreto, la provision
de los empleos eclesiasticos, al existir el Patronato, constituia una ac-
cion diferente a la designacion de cargos civiles y militares, por lo
cual, al final, no se mencionara entre las atribuciones del Poder Eje-
cutivo.

Continuando con el articulado, el articulo 88, presentado por
la Comisidn, establece: “Celebrar en la misma forma concordatos

7> Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo IV, p.
359.

73 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo IV, pp.
359-360.
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con la Silla Apostdlica, y retener o conceder pase a sus Bulas y di-
plomas”.”*

El 28 de julio, comenzada la discusion, el diputado Manuel Ba-
rreiro “pidid, que se suprimiese la tltima parte del articulo, o bien
que la retencion de las bulas pontificias, fuese con conocimiento de
la ASAMBLEA, porque ellas son una Ley, y de consiguiente debia
ser atribucion del CUERPO LEGISLATIVO””> No deja de ser l6gico
el parecer del diputado, desde el momento que las bulas efectiva-
mente son leyes eclesidsticas.

El diputado Pérez se opuso, por considerar “que segin estaba
redactado el articulo, era innecesaria esta correccion, por cuanto él
decia en la misma forma que el anterior”’® A lo que Manuel Ba-
rreiro, responde “que este en la misma forma era relativo en su opi-
nion a los concordatos, e insistio en que se suprimiese la ultima
parte del articulo, o que se adicionase en los términos que habia
propuesto”’’

Ante ello, el diputado Vazquez hizo notar “que en el articulo 118
del Proyecto se facultaba a la Alta Corte de Justicia para abrir dicta-
men sobre la admision o retencion de las bulas y breves pontificios,
y que por tanto crefa innecesaria la correccion propuesta”. El diputado
Barreiro, nuevamente replica, “que en su opinion la Alta Corte de
Justicia no debia entender en esto sino el CUERPO LEGISLATIVO”.
De esta forma, el diputado Gadea, “propuso que para allanar este in-
conveniente se adicionase el articulo, poniendo el adverbio igual-
mente después de la palabra conceder”.”®

™ Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo IV, p.
374.

7> Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo IV, pp.
374-375.

78 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo IV, p. 375.
El articulo anterior, es decir el articulo 87 del proyecto, establecia: “Iniciar y
concluir Tratados de Paz, Amistad, Alianza, Federacion, Comercio, y cual-
quiera otros; necesitando para ratificarlo, la aprobacion de la ASAMBLEA
General”. Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo
IV, p. 361.

77 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo IV, p.
375.

78 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo IV, p. 375.
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Como vemos, Manuel Barreiro queria la supresion de la tltima
parte del articulo, o un agregado en referencia al Poder Legislativo,
ya que se prestaba a la confusion, pues la mencion al articulo ante-
rior no alcanzaba a las bulas, sino sélo a los concordatos. En cambio,
para Pérez estaba claro y no habia nada que modificar, y para Vaz-
quez la duda de Barreiro estaba resuelta en la medida que el articulo
118 la admision o retencién de bulas era facultad de la Alta Corte
de Justicia, por lo que también consideraba innecesaria una modifi-
cacion. Finalmente, Gadea media en el asunto intentando solucionar
el diferendo con el agregado de un adverbio que aclarara lo que para
Barreiro no estaba claro.

Interrumpida la discusion del articulo 88, se continud el dia 29
de julio; alli, después de algunas breves observaciones, el diputado
Vazquez

propuso, que para evitar las dificultades que se habian manifes-
tado en el curso de la discusion, se redactase este articulo, y el si-
guiente en esta forma:

Art. 88. Celebrar en la misma forma concordatos con la Silla
Apostolica.

Art. 89. Ejercer el Patronato y retener o conceder pase a las Bulas

y Diplomas Pontificios conforme a las Leyes.”

La Comision y los que se oponian al articulo, estuvieron de acuerdo
con esta redaccion y, votados ambos, fueron aprobados. De esta
forma, dividiendo el articulo original, se solucionaron los diferendos
sobre el modo de interpretarlo. Es de destacar que en el articulo 89,
se agrega la referencia al Patronato, como una institucién que nadie
cuestiona en absoluto, no hay oposiciones ni observaciones al res-
pecto; representa el esquema propio de la época, por lo que se la
considera natural, parte de la realidad juridica vigente. Todo hace
pensar que aparece como consecuencia directa de la adopcion de
una religion por parte del Estado. Mas alla de lo problematico que
puede llegar a ser el alcance que se le dé al derecho de Patronato —

7 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo IV, pp.
383-384.
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en parte en relacion a la discusion sobre la provision de los cargos
eclesiasticos, pero también a otros aspectos controvertidos que apa-
receran en su ejercicio—, nadie discute su existencia.

Lo mismo podemos decir respecto a admitir o retener las bulas
y otros documentos pontificios, ya que a lo sumo se discute a qué
poder estatal le corresponde esta tarea, pero en ningtin caso se pone
en cuestion la legitimidad que tiene el Estado para ejercer tal pre-
rrogativa. Hay un modelo de Estado y un concepto de soberania
nacional que no se discute.*

Continuando, el articulo 91, se presento para la discusion del si-
guiente modo: “Dar retiros, conceder licencias, y arreglar las pensiones
de todos los Empleados Civiles, Eclesidsticos y Militares con arreglo a
las Leyes”. Este articulo no ofrecid dificultades; solamente el diputado
Manuel Barreiro “propuso, que en consonancia con el art. 87 se su-
primiese la palabra Eclesidsticos”.*' La Comision estuvo de acuerdo, y
votado con dicha supresion, fue aprobado.

Siguiendo con la presencia de lo religioso en el proyecto de
Constitucion, en sesion del 10 de agosto de 1829, se presentan a
consideracion los articulos 117 y 118. El primero, fue aprobado sin
que se realizara ninguna observacion; el mismo dice: “También de-
cidira los recursos de fuerza, y conocerd en tltimo grado de los que
en los casos y forma que designe la Ley, se eleven de los tribunales
de Apelaciones”??

El articulo 118, expresa: “Abrira dictamen al Poder Ejecutivo
sobre la admisién o retencién de bulas y breves Pontificios”** Ma-
nuel Barreiro abrid la discusion, exponiendo lo mismo que habia
dicho en referencia al articulo 88, “que la admision o retencién de
las bulas y breves Pontificios correspondia al Cuerpo Legislativo,
porque esto importaba una Ley; y en consecuencia pidié que se su-

80 Ese tema esta suficientemente tratado en la obra de nuestra autoria, José
Gabriel GONZALEZ MERLANO, EI Conflicto Eclesidstico (1861-1862).
Aspectos juridicos de la discusién acerca del Patronato Nacional, Tierra-
dentro Ediciones y Universidad Catélica del Uruguay, Montevideo, 2010,
pp- 51-57.

81 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo IV, p. 386.
82 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo V, p. 11.
8 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo V, p. 11.
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primiese este articulo, y se colocase en otro lugar”. A ello, el diputado
Vazquez, “contestd que siendo el objeto del articulo sélo para que exa-
minase si estas bulas y breves podian pasar con arreglo a las Leyes, el
dictaminar sobre esto, correspondia al Poder Judicial” Barreiro insistio
nuevamente con su idea, y dado el punto por discutido suficiente-
mente, se voto y el resultado de la misma fue por la afirmativa.®*

Como sabemos, esta Asamblea no sélo tiene funcién constitu-
yente, sino también legislativa, ya que mientras se estd gestando la
Constitucion, hay que atender a las necesidades del momento y legislar
al respecto. En este sentido, el 12 de agosto de 1829, el diputado Ma-
nuel Barreiro, present6 una minuta de decreto, “sobre que el Gobierno
Provisorio solicitase de la Silla Apostodlica la Independencia del Estado
en lo Espiritual” Debidamente fundamentada por su autor y suficien-
temente apoyada, esta iniciativa pasé a la Comision de Legislacion.®
Tan importante es esto para el diputado Manuel Barreiro, que dias
después, el 17 de agosto de 1829, va a recordar que no se retrase esta
solicitud dirigida al papa.®

El constituir una didcesis, es decir, una circunscripcion eclesiastica
independiente de Buenos Aires, era una vieja aspiracion, que si bien al
menos de hecho, ya se habia realizado, con las potestades de delegado
apostolico otorgadas al Pbro. Ddmaso A. Larrafiaga, en 1825, de derecho
esto se consumara recién en el afio 1932, cuando sea nombrado vicario
apostolico del Uruguay. De esta forma, el vicariato apostélico del Uru-
guay dependera directamente de Roma. Igualmente un vicariato apos-
tolico no es una didcesis —lo adecuado a un Estado independiente y
catolico—, lo que muestra la precariedad estatal y eclesial existente.®”

Siguiendo con el proyecto de Constitucion, el articulo 154 pro-
puesto, establecia: “No hay autoridad en la tierra sobre los pensa-

8 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo V, p. 11.
8 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo V, p. 26.
8 Observando el diputado Chucarro, que la Asamblea habia decidido tra-
tar con urgencia el tema del establecimiento de las Juntas Econdmico-Ad-
ministrativas, y que en su opinion debia hacerse antes que otros asuntos,
el diputado Manuel Barreiro, expreso “que desearia que el despacho de los
asuntos de hacienda no perjudicase su mocidn respecto a la solicitud que
debe hacerse a su Santidad”. Diario de Sesiones de la Asamblea General
Constituyente..., Tomo V, p. 45.

87 Ver J. G. GONZALEZ MERLANO, El Conflicto Eclesidstico..., pp. 106-107.
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mientos o acciones privadas de los hombres, que no ataquen directa
o indirectamente a la sociedad, ni que ofendan a un tercero. Ningtin
habitante del Estado esta obligado a mas que lo que la Ley prescribe,
ni privado de hacer lo que ella no prohibe”*

Iniciada la discusion, el diputado Manuel Barreiro, como siem-
pre, hilando muy fino, “propuso que se variase el principio del ar-
ticulo, diciendo: no hay autoridad civil en el Estado, en lugar de no
hay autoridad en la tierra; porque el articulo como estd, comprendia
todo el mundo, y si se aprobase, no habria Sacramento de Penitencia’
Ello, como era de esperar, fue inmediatamente rechazado por el dipu-
tado Garcia, quien “contestd que esta era una Constitucion civil y no
religiosa, y que a mas de esto, no siendo publicos los pensamientos o
acciones, no podian a tacar a la sociedad”¥

Una vez mas quedan de manifiesto las distintas tendencias ideolo-
gicas en el seno de la Asamblea, en este caso catdlica y liberal, si bien
ambos contendientes son sacerdotes. Pero, poco mas se observé acerca
de la correccion que Barreiro proponia; por lo que, dando por discutido
el articulo, se puso a votacion y el mismo fue aprobado.

Mas adelante, se puso en discusion el articulo 161, redactado
de la siguiente manera: “Es enteramente libre la comunicacién de
pensamientos por palabras, escritos privados o publicados por la
prensa, en toda materia, sin necesidad de previa censura, quedando
responsable el autor, y en su caso el impresor, por los abusos que
cometieren con arreglo a la ley que se sancionard”.*

El diputado Ellauri, se apresur6 a pedir que se suprimiera la ul-
tima palabra —sancionard—, pues dicha ley ya estaba sancionada.
Por lo cual, con la conformidad de todos, se suprimio.

Este articulo como el anterior, si bien directamente no se refiere
a lo religioso, estd sin embargo intrinsecamente unido a la misma
desde el momento de la estrecha relacion existente entre religion,
conciencia, pensamiento y comunicacion; todas constituyen liber-
tades fundamentales a proteger y defender.

8 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo 'V, p. 27.
8 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo V, pp.
27-28.

% Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo V, p. 29.
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Opinando sobre este articulo 161, el diputado Manuel Barreiro,
“dijo que habiendo sancionado la H. Asamblea que la Religion del Es-
tado es la Catdlica Apostélica Romana, debia prohibirse escribir en
materias sagradas, con arreglo a lo dispuesto en el Concilio Tridentino,
como sucede en todas las Constituciones Catolicas”™’! El Concilio de
Trento, prescribia la previa censura en materias sagradas.*>

Como en otras oportunidades, se apresura a responder el diputado
Garcia, manifiestamente contrario a las posturas sustentadas por Ba-
rreiro, quien “contest que este mismo argumento se habia hecho en
la discusion de la Ley de imprenta, y que habiéndose contestado en-
tonces con razones superabundantes, la Asamblea no habia hecho lugar
aesta indicacion, y que por consiguiente era excusado que ahora se re-
pitiese su discusion”*

También como otras veces, Barreiro vuelve a la carga, repli-
cando “que aquella ley era provisoria, y que como tal no debia servir
de regla en la Constitucion: que si se dejase en aquella ley una li-
bertad tan absoluta, sin exceptuar las materias sagradas, se atacarian
los mandatos de la Iglesia y se estableceria el libertinaje. Concluyé
insistiendo en que se admitiese la excepcion propuesta”’

El diputado Garcia, volvié a defender su postura, insistiendo en

(...) que haciendo poco tiempo que se habia sancionado la Ley de
imprenta, la Honorable Asamblea debia tener presente las poderosas ra-
zones que se adujeron para no admitir esta excepcion: que estando decla-
rada la libertad de pensamiento, no podia ya privarse a nadie de esta
libertad; y que en caso de que alguno atacase los dogmas de la religion,

seria atacar a la sociedad, y que para esto la Ley previene lo conveniente.”

°! Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo V, p. 30.
%2 “[...] y anadie sea licito imprimir o hacer imprimir cualesquiera libros
sobre materias sagradas sin el nombre del autor, ni venderlos en lo futuro
ni tampoco retenerlos consigo, si primero no hubieren sido examinados
y aprobados por el ordinario [...]”. Concilio de Trento, Sesion cuarta.
Heinrich DENZINGER — Peter HUNERMANN, EI Magisterio de la Igle-
sia. Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei
et morum, Herder, Barcelona, 2000, n.° 1508, pp. 483-484.

% Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo V, p. 30.
* Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo V, p. 30.
% Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo V, p. 30.
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La propuesta del diputado Barreiro reuni6 varias opiniones en favor
y en contra, después de las que, considerado el punto ya discutido,
se procedio a votar el articulo, y resulté aprobado.

Es patente la diversidad de criterios a la hora de enfrentar el tema
de estas libertades. Por un lado, una postura catolica tradicional, por
parte de Barreiro, segun la cual no puede haber libertad al margen
dela verdad que manifiesta la doctrina de la Iglesia —la libertad fuera
de ese marco es libertinaje—, y, para ello nada mejor que consignarlo
en la Constitucion, de mayor jerarquia que cualquier ley. Por otro
lado, la postura liberal, encarnada por Garcia, propia de las libertades
individuales de la modernidad. Pero ello no quiere decir, que Garcia
se oponga a la tradicidn catolica, sino que dentro de este conjunto de
libertades esta contemplado el respeto y proteccion a “los dogmas de
la religion”. Pero no hay duda del lugar que ahora se le da, mas alld de
lalibertad de religion, a la libertad de pensamiento, de comunicacion,
y de conciencia, dada la responsabilidad que cada uno debe asumir
por sus dichos, sin necesidad de que de antemano exista censura en
ninguna materia.

La discusion de este articulo, que, en cuanto a su contenido, no
vario sustancialmente respecto a la discusion de la ley de imprenta,
y las razones que en ese momento se adujeron, muestran cémo la
Asamblea Constituyente retoma y consagra una tradicion vigente,
que nace en los albores de nuestra Patria y recorre su historia, de
pleno respeto y defensa de las libertades de pensamiento y expre-
si6n.*

El dia 17 de agosto de 1829 se llevé a cabo una sesion extraor-
dinaria, a pedido del diputado Costa y otros, “porque después de
impreso el Reglamento de Justicia, habia notado que no se estable-
cia en él quien debia conocer en los recursos de fuerza; y propuso
que en un articulo adicional se declarase que este conocimiento co-
rrespondia al Tribunal de Apelaciones, en el modo y forma que lo
hacian las Audiencias y Cancillerias con arreglo a las leyes genera-
les”. Esta mocion fue apoyada, puesta a discusion vy, tras algunas

% Para ampliar el tema, puede ser de interés, Gabriel GONZALEZ MER-
LANO, “Damaso Antonio Larrafiaga, forjador de la libertad religiosa y la
libertad de prensa en los inicios de nuestra Patria’, Soleriana (Facultad de
Teologia del Uruguay), 2010-2011 (31-32), pp. 159-169.
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breves indicaciones, se redact6 y aprobo el articulo adicional, tal
como sigue: “La Cdmara de Apelaciones entenderd en los recursos
de fuerza, y usara de las facultades judiciales que correspondian a
las Audiencias y Cancillerias, en cuanto no digan oposicion a las
leyes vigentes”.*”

Esta pertinente consideracion del diputado Costa, alude al ar-
ticulo 117 del proyecto, que, como vimos, fue aprobado sin discu-
sion, ya que, en su momento, ningun miembro de la Asamblea
realiz6 observaciones.

Una vez finalizada la redaccion del articulado, se comienza la revi-
sion de todos los articulos con las variaciones propuestas por la Comi-
sion. Llegando al articulo 81, se va a producir una modificaciéon
realizada por la Comision y aceptada por la Asamblea, que va a variar
sustancialmente la numeracion de los articulos siguientes al 81.%

Arribados al articulo original 154, que ahora serd el 134, en la
sesion del 2 de setiembre de 1829, se propusieron dos redacciones,
es decir, a la que ya estaba se le agrega una nueva. La primera re-
daccion, como ya sabemos decia: “No hay autoridad en la tierra
sobre los pensamientos o acciones privadas de los hombres que no
ataquen directa o indirectamente a la sociedad, ni que ofendan a
un tercero. Ningun habitante del Estado estd obligado a mas que lo
que la Ley prescribe, ni privado de hacer lo que ella no prohibe”. Y
la nueva redaccion: “Las acciones privadas de los hombres, que de
ningun modo atacan el orden publico, ni perjudican a un tercero,
estan solo reservadas a Dios, y exentas de la autoridad de los Ma-
gistrados. Ningun habitante del Estado sera obligado a hacer lo que
no manda la Ley, ni privado de lo que ella no prohibe” *

Esta redaccion conformé a la Asamblea y asi quedd. En parte
se realizd lo que habia manifestado en la primera discusion el di-

°7 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo V, p. 44.
% En ese punto, el diputado Ellauri, “manifesté que en el articulo 81 se
habian refundido, sin ninguna variacion, los que antes estaban divididos,
desde este hasta el 92 inclusive. En el 83, desde el 93 hasta el 97. En el 84,
desde el 102 al 104, y que por consecuencia se habia suprimido la nume-
racion”. Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo
V, pp. 127- 128.

% Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo V, p. 141.

68



Derecho y Religion en Uruguay

putado Manuel Barreiro, quien no estaba de acuerdo con el inicio
del articulo —“No hay autoridad en la tierra’—, el que en esta
nueva redaccion fue suprimido. Ademds de esta supresion, pone
exclusivamente a Dios por encima de las acciones privadas que no
perjudican el orden publico, salvando asi la objeciéon que realizara
Barreiro sobre el sacramento de la penitencia.

Continuando con la revision de los articulos, llegados al 141 —ar-
ticulo 161 del proyecto original—, el diputado Manuel Barreiro, pro-
pone una adicién en la primera parte del mismo, que decia: “Es
enteramente libre la comunicacion de los pensamientos por palabras,
escritos privados o publicados por la prensa, en toda materia, sin nece-
sidad de previa censura [...]”. El agregado irfa “después de la palabra
materia, poniéndole, cientifica, literaria o politica”. Lo que apoyo el di-
putado Gadea, “fundandose en que daba mas claridad al articulo”!®

La propuesta fue votada en forma negativa, y de alguna manera
nuevamente se advierten las tendencias encontradas, a las que antes
hemos hecho alusion. Dos diputados muy afines ideoldgicamente,
como son los sacerdotes Barreiro y Gadea, representantes de la doc-
trina catdlica tradicional, con esta enmienda estan intentando pre-
servar a las materias sagradas de una libertad de comunicacién que
se considera sin limites.

El diputado Barreiro ya habia expresado este parecer cuando se
habia discutido el articulo original. El agregado que ahora sugiere,
vuelve sobre lo mismo, limitando la libertad a las materias que ta-
xativamente se indican; quedan fuera de las mismas la materias sa-
gradas, que dado su caracter deberian tener censura previa, es decir,
la necesidad de un censor que evalue el material a publicar, cuando
se refiera a la doctrina catdlica.

El 16 de octubre de 1829, se pone a consideracion de la Asam-
blea el dictamen sobre la minuta de decreto que habia sido presen-
tada el 12 de agosto del mismo afio, por el diputado Manuel
Barreiro, referente a la independencia del Estado en lo espiritual.
La minuta de decreto habia pasado, el 28 de agosto de 1829, a la
Comision de Constitucion y Legislacion, cuyo dictamen, expresaba:
“La Comision de Constitucion y Legislacion a cuyo informe se ha

199 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., TomoV, pp. 141-142.
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pasado la minuta de decreto presentada por un sefior Diputado
para que se solicite la Independencia del Estado en lo Espiritual, la
haya digna de la sancion de la Honorable Asamblea; por lo que la
devuelve original, saludando a los sefiores Representantes con su
acostumbrada consideracion”.!?!

Se pone en discusién general la minuta de decreto: “Articulo
unico - El Gobierno Provisorio pedira a la Silla Apostdlica la Inde-
pendencia del Estado en lo Espiritual en el modo y forma que pre-
sentard a la Honorable Asamblea para su aprobacion”'

El diputado Miguel Barreiro, “observé que la minuta de decreto
en los términos en que estaba redactada dejaba ligada a la Asamblea
a conformarse con lo que el gobierno le proponga, y que en su con-
cepto convendria redactarse de otro modo”. El diputado Ellauri,
“contest6 que la Comision habia adoptado la minuta segun la habia
presentado su autor, en el concepto de que nadie mejor que el P. E.
podria saber el modo de efectuar esta negociacion para presentarla
a la Honorable Asamblea”!'®

En concreto, se tom¢ la minuta de decreto tal como la habia pre-
sentado el diputado Manuel Barreiro, pero para el diputado Miguel Ba-
rreiro el articulo estaba mal redactado, e insisti6 en ello y propuso otra
redaccion. Ella es la siguiente: “El Gobierno Provisorio presentara a la
Honorable Asamblea para su aprobacion el modo y forma en que deba
pedirse a la Silla Apostolica la Independencia del Estado en lo Espiri-
tual’).104

Para el diputado Masini, no habia diferencias de fondo en ambas
redacciones, pues “cualquiera de las dos redacciones tenia por objeto,
que el Gobierno presentase un proyecto para la aprobacion de la
Asamblea; y que en su concepto seria mas sencillo y mas pronto que
este asunto volviese a la Comisidn, para que presente un proyecto,

0 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo V, p.
327.
192 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo V, p.
327.
1 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo V, p.
328.
1% Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo V, p.
328.
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oyendo si es preciso al autor de la mocion”. Esta iniciativa fue apoyada
por varios diputados y “se declard en discusion como cuestion pre-
via”.10%

Manuel Barreiro, se manifesto favorable a esta indicacion, “des-
pués de manifestar la urgencia de ocurrir a las necesidades espiri-
tuales en todo el territorio del Estado”'* Luego de otras breves
observaciones, se dio por suficientemente discutido el asunto, y se
sometio a votacion para decidir si debia volvera a la Comision de
acuerdo a la propuesta del diputado Masini, y la misma result6 afir-
mativa.

El Manifiesto que, el 30 de junio de 1830, la Asamblea General
expresa a los pueblos que representa, una vez concluida la Consti-
tucion y antes de ser jurada, hace una referencia a la religion en los
siguientes términos:

La igualdad ante la Ley, la libertad que no se opone a ésta, y la se-
guridad de las personas y propiedades, son las bases de donde arranca
la felicidad de los ciudadanos, y el engrandecimiento de las Naciones.
Vuestros Representantes, conciliando estos principios con el respeto
debido a la religion santa de nuestros padres, los han consignado en
el Cédigo fundamental, y las Legislaturas siguientes los desenvolveran

por leyes andlogas y bastante a conservarlas.'””

3. Los articulos sobre religion en la Constitucion de 1830

Una vez expuesta la discusion del proyecto de Constitucion en la
Asamblea, en lo referente al tema de la religion del Estado, pasamos
ahora al resultado del trabajo de dicha Asamblea General Consti-
tuyente, lo que quedo tras la discusion y se consagro en la primera
Constitucion codificada y rigida de nuestro pais.

195 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo V, p.
328.

19 Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente..., Tomo V, p. 328.
17 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo 11, pp.
52-53.
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Sabemos que los preceptos constitucionales constituyen las nor-
mas interpretadoras, integradoras e inspiradoras del ordenamiento
juridico estatal. Es la super ley puesta por encima de las leyes ordina-
rias, las que no pueden contradecirla, y que asegura la legalidad y es-
tabilidad del sistema juridico. Por tanto, nos detenemos en la
Constitucion de 1830, primera Constitucion formal de nuestro pais,
como punto de arranque que marca el desarrollo y la madurez institu-
cional en la historia del Estado uruguayo. Pues, como es asumido por
muchos autores, esta historia comienza cuando surge formalmente
el Estado.

Por ello, de acuerdo a nuestras pretensiones, es en la Constitu-
cion formalmente considerada, como deciamos, donde encontra-
mos los elementos que creemos fundamentales para explicar lo que
ha sido y lo que es en la actualidad la relacion juridica entre el Es-
tado uruguayo y la Iglesia catolica, asi como también con el resto de las
confesiones religiosas, es decir la relaciéon Estado-Derecho-Religion.
Miaxime cuando en nuestra primera Constitucion formal aparece una
solucion juridica que ya no se dard en el resto de la historia, como lo es
la llamada confesionalidad, comiinmente entendida como una suerte
de unién Iglesia-Estado; con las consabidas pretensiones de Patronato
y otras practicas regalistas, cuyas ideas estaran plasmadas en la Consti-
tucion de 1830 lo que se inspira en otras constituciones formales, utili-
zadas como fuentes por los constituyentes, como la Constitucion
francesa, la de Cadiz, la de Rivadavia, etcétera.

Pero hay algo mas en relacion a la relevancia de la Constitucion, pues
hoy en dia se considera necesaria “una verdadera interpretacion conforme
al bloque de constitucionalidad, como lo pregonan las tendencias mas ac-
tuales del Derecho Constitucional”. Es decir, se “prioriza por sobre el es-
tricto apego al texto, la fundamentacion histérica, la teleoldgica y el
contexto de la Carta desde la perspectiva de los derechos humanos”'*®

Como muy bien contintia explicando Duran Martinez,

(...) lainterpretacion conforme a la Constituciéon supone que ante

dos interpretaciones posibles, una constitucional y otra inconstitucio-

1% A. DURAN MARTINEZ, Neoconstitucionalismo y derecho administra-
tivo, p. 296.
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nal, hay que optar por la que se ajuste a la Constitucion. Pero, en pu-
ridad, no sélo tomamos en cuenta la Constitucion sino también las
normas supraconstitucionales: por eso es que se habla, mas que de
Constitucion, de bloque de constitucionalidad, para comprender tanto
el articulado de la Constitucién como también la normativa supra-
constitucional. Por eso, esa interpretacion conforme rige no sélo res-
pecto a la normativa infravalente a la Carta Magna sino también con
relacion al propio texto constitucional. Y, por eso, hace mas de medio
siglo BACHOE, en su célebre leccion inaugural de Heilderberg, pudo
plantear la inconstitucionalidad de normas constitucionales. Nadie duda
hoy en dia de la supraconstitucionalidad de los derechos humanos. De
ahi la importancia de la interpretacién de la Constitucion en este caso

desde la perspectiva de la libertad de conciencia.'”

En este sentido, antes de comenzar con el estricto analisis del arti-
culado, es necesario reparar en un aspecto de la Constitucion de
1830, pues “parece innegable la supraconstitucionalidad de Dios”
Como mencionamos en el titulo anterior, al referirnos al proyecto,
no hay duda de que el punto de partida de esta Constitucion es la
existencia de Dios. Ello queda claro desde el mismo Preambulo de
la Carta, con la invocacién a Dios que alli se consigna: “En el nom-
bre de Dios Todopoderoso, Autor, Legislador y Conservador Su-
premo del Universo”. Por ello, con toda razén, podemos decir,
como ya lo habiamos hecho antes, que “los constituyentes obraron
en nombre de Dios y en su nombre aceptaron su Iglesia. Esta acep-
tacion de Dios y de su Iglesia por parte de nuestro derecho positivo
implica reconocerla con todo lo que se deriva del Primado de
Pedro” !

Siguiendo ahora con los articulos sobre religion consagrados
en la Constitucion, en la Seccién I, titulada De la Nacioén, su Sobe-
ranfa y Culto, en el Capitulo III, articulo 5.°, se establece: “La reli-
gion del Estado es la Catdlica Apostolica Romana”;'!! aunque “sin

1 A, DURAN MARTINEZ, Neoconstitucionalismo y derecho administra-
tivo, p. 297.

110 A, DURAN MARTINEZ, Neoconstitucionalismo y derecho administra-
tivo, pp. 297-298.

"1 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio. .., Tomo II, p. 35.
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agregar nada respecto a si existia o no libertad de cultos. Pese a ello
siempre se reconocio en el pais la existencia de esta libertad, como
una manifestacion particular de la libertad de emision del pensa-
miento’,''* tal como se consigna en el articulo 141.° de la misma
Carta, junto a la consagracion de la libertad de conciencia, en el ar-
ticulo 134.°.

El razonamiento es que el asumir por parte del Estado una re-
ligion determinada, la catdlica, que era la mayoritaria,'*no excluye
la tolerancia a otras formas de pensar y creer.'* Pero con esto no

12 Héctor GROS ESPIELL - Juan José ARTEAGA, Esquema de la evolu-
cion constitucional del Uruguay, FCU, Montevideo, 1991, p. 37.

3 No debemos olvidar que la religion catdlica preexiste al Estado uru-
guayo y a los estados americanos. Desde el descubrimiento de estas tierras
la colonizacién espaiola estuvo fuertemente unida a la tarea de la evan-
gelizacion, y si bien existian otros credos, el catélico fue el que se extendid
y adquiri6 una innegable preponderancia, que se mantuvo en el momento
del advenimiento de los estados republicanos. Uruguay no estuvo ajeno a
esta realidad.

14 En el articulo 5.°, “no se alude a que la religion catdlica es la "nica ver-
dadera’, no la consagra a perpetuidad, ni tampoco prohibia el ‘ejercicio
de cualquier otra’. Precisamente, en este ultimo aspecto, ‘la ausencia de
toda prohibicién y arménicamente la enfatica consagracion de la libertad
de comunicacién en toda materia, como disponia el articulo 141, conducia
ala admision de la libertad del ejercicio de otras religiones” (Cagnoni, A.,
Conceptos de Laicidad y Laicismo: C.ED.7 [1988] 14). Si bien el articulo
se refiere a la libertad de prensa, enuncia el principio mas general de la li-
bertad de expresion. Que fundamenta el de la libertad de cultos, en lo que
se refiere a expresion de la libertad religiosa” J. L. MENDIZABAL, Perso-
nalidad civil y capacidad patrimonial..., pp. 27-28. Esta, sin duda, ha sido
la interpretacion tradicional sobre el tema, pero han existido, aunque en
minoria, voces discordantes. Asi, hay quien opina que con la unién de la
Iglesia y el Estado, “la Constitucion de 1830 impuso una religion oficial: la
Catdlica Apostdlica Romana y no proclamé expresamente la libertad de
cultos. Es indiscutible que el Estado no debe profesar ni proteger religion
alguna. Los constituyentes de 1830, ha escrito Juan J. Carbajal Victorica,
‘cayeron en el error, sin justificacion ante la filosofia y ante la logica politica,
de atribuirle al Estado determinada religion'. En el protocolo de la Confe-
rencia de Rio de Janeiro, que aprob¢ el 26 de mayo de 1830 la Constitucion,
los Comisionados de la Argentina y del Brasil dejaron sentadas sus discre-
pancias ‘sobre la intolerancia religiosa que la Constitucion parece admitir,
contra los principios luminosos reconocidos por todos los Gobiernos libe-
rales'”. Saul CESTAU, “Génesis y evolucion del Derecho Constitucional
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queda tan claro, si la libertad de conciencia y expresién, supone
también el ejercicio del culto publico de esas creencias. Igualmente,
creemos que si, pero no por lo que significan en general estas liber-
tades, sino por la segunda parte del articulo 134.°, que expresa:
“Ningun habitante del Estado sera obligado a hacer lo que no
manda la Ley, ni privado de lo que ella no prohibe”. Con lo cual,
aparentemente, mas alld de una simple tolerancia de opiniones pri-
vadas, refiere a un libre ejercicio de otros credos, formas de espiri-
tualidad y filosofias.'"

En concreto, el principio de legalidad aparece en corresponden-
cia con el de respeto a las libertades individuales. Pero, asimismo,
de hecho, al no existir un pronunciamiento claro a favor de la li-
bertad de cultos, la duda permanecera hasta la Constitucion de
1917, donde recién se va a consagrar explicitamente.

El asumir una religion determinada, se entiende no como sa-
cralidad, sino como confesionalidad!'* —aunque tolerante— y de

uruguayo’, Apartado de la Revista de la Asociacién de Escribanos del Uru-
guay, Tomo 46, 1960 (1-2), p. 40. Ello precisamente por la preponderancia
de la masoneria, posiblemente muy enfrentada al catolicismo, que presenta
Brasil en esos tiempos. Por esto, una vez que aprueban la Constitucion uru-
guaya, separadamente del acta de aprobacion dejan una constancia oficial
“donde decian que les extranaba este articulo que declaraba al Estado uru-
guayo unido a la Iglesia, cuando esa solucion ya estaba superada”. José
KORSENIAK, La Constitucion explicada y un poco de humor, FCU-Planeta,
Montevideo, 2007, p. 35.

!5 Entre ellos, protestantes, ortodoxos, judios, cultos afro-brasileros, ag-
nosticismo, masoneria y ateismo militante. No existian casi, sin embargo,
cultos de origen nativo, dado el exterminio de estos pueblos (v. gr. batalla
o “matanza” de Salsipuedes, en Puntas del Queguay, el 11 de abril de 1831);
a excepcion de los guaranies que en gran numero se radicaron en estas
tierras, debido al éxodo de 1828, provenientes de las misiones jesuiticas
de Paraguay y Argentina, pero como sabemos profesaban la religion ca-
tolica.

116 E] Estado confesional, propio de la Corona espaiola, y luego, aunque
con rasgos diferentes, de las republicas americanas, se distingue claramente
del Estado sacral. En este sentido, Risso Ferrand, al plantear la distincién
entre los estados, de acuerdo a su relacion con la religion, en sacral, confe-
sional, laico y antirreligioso —utilizando la tipologia de A. Ziuli—, expresa
que mientras en el Estado sacral, “los fines del Estado aparecen subordi-
nados a los principios religiosos”, en el confesionalismo, “los fines politicos
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esta forma se proyecta hacia otros preceptos de la Constitucion. Asi,
en la Seccién VII, titulada Del Poder Ejecutivo, sus atribuciones,
deberes y prerrogativas, en el Capitulo I, el articulo 76.° establece:

El Presidente electo, antes de entrar a desempeiiar el cargo pres-
tara en manos del Presidente del Senado, y a presencia de las dos Ca-
maras reunidas el siguiente juramento: "Yo (N.) juro por Dios N.S. y
estos Santos Evangelios, que desempefiaré debidamente el cargo de
Presidente, que se me confia; que protegeré la religion del Estado, con-
servaré la integridad e independencia de la Republica, observaré, y

haré observar fielmente la Constitucién”.!"”

Con lo cual queda patente el encargo que tiene el supremo manda-
tario de proteger a la Iglesia Catolica Apostdlica Romana —dado
el régimen de privilegio que se le otorgaba—, a lo que se compro-
mete mediante sagrado juramento.

Mas adelante, en la misma Seccion, Capitulo II, articulo 81.,
tras el encabezado “Al Presidente de la Republica compete también
[...]” sigue una larga enumeracién de competencias entre la que se
encuentra “[...] iniciar con conocimiento del Senado, y concluir
tratados de paz, amistad, alianza y comercio; necesitando para ra-
tificarlos la aprobacion de la Asamblea General; celebrar en la
misma forma concordatos con la Silla Apostdlica: ejercer el Patro-
nato, y retener o conceder pase a las bulas pontificias conforme a
las leyes”.!'* Aqui se impone el Patronato, entendido como el control
que ejerce el Gobierno de un Estado sobre las designaciones de los
oficios eclesiasticos realizadas por la autoridad eclesidstica compe-
tente.

Por ello, ese “ejercer el Patronato’, tal como lo interpretan Bar-
bagelata y Esteva, “implica para el soporte del drgano jerarca del
Poder Ejecutivo la atribucién de tomar injerencia en la provision

aparecen diferenciados de los espirituales, aunque se recoge el fendmeno
religioso institucionalizando su existencia’, dando un trato privilegiado a
una determinada confesion religiosa. Martin RISSO FERRAND, Derecho
Constitucional, Tomo I, FCU, Montevideo, 2006, p. 356.

17 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo II, p. 43.
18 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo II, p. 43.
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de los cargos eclesidsticos de la Iglesia Catdlica Apostolica Romana”
Pero, también “se advierte que el Estado y la Iglesia son dos entida-
des juridicamente distintas, segun el texto del articulo 81.°, porque
al Presidente de la Reputiblica compete celebrar, con la aprobacion
de la Asamblea General, concordatos con la Silla Apostolica™!"’
Afirmacion que denota las relaciones pacificas que se buscan y, por
tanto, el valor que se quiere imprimir a lo acordado con el romano
pontifice, cabeza de la Iglesia, al necesitar para ello la aprobacion
de ambas camaras. Ademds, algo fundamental que se deja ver es la
vinculacién que debe existir entre el Patronato y el Concordato.

En cuanto al “retener o conceder pase a las bulas pontificias
conforme a las leyes’, significa que “el gobernante puede impedir la
aplicacion de determinadas disposiciones eclesiasticas para hacer
un examen previo. Este “examen’, hecho por el gobernante de dis-
posiciones eclesiasticas, antes de su aplicaciéon en un Estado, es lo
que se conoce con el nombre de "pase’ o exequatur’”*

Hay aqui ciertos elementos frente a los que se impone un co-
mentario. En primer lugar, la certeza de los autores de que el Go-
bierno uruguayo tenia el derecho de Patronato y este significaba
injerencia en los asuntos eclesiasticos; por lo cual las normas que
lo rigen son las del derecho candnico. En segundo lugar, surge con
fuerza el tema del Concordato, el cual se manifiesta mds que como
aspiracion, como exigencia, al quedar consagrado en el precepto
constitucional; obsérvese ademas que dichos concordatos se equi-
paran a los tratados de paz, amistad, alianza y comercio, que se re-
alizan con otras naciones. Pero nunca existiéo un Concordato, por
lo que, si este no fue el origen del derecho de Patronato y tampoco
una especial concesidn de la Santa Sede —que era el otro medio
para adquirir esta prerrogativa del Patronato—, el ejercicio de ese
derecho sera ilegitimo. Y finalmente, queda patente el controvertido
exequatur, que opera a modo de nihil obstat civil. Con este articulo
81.° ]a Iglesia enfrenta una de las mayores dificultades, dada la ex-
trafieza juridica en la que se encuentra, al dar por hecho la existen-

19 Eduardo ESTEVA GALLICCHIO, Lecciones de Derecho Constitucional
2. Historia Constitucional del Uruguay, Tomo 1, Editorial Revista Uruguaya
de Derecho Constitucional y Politico, Montevideo, 1993, pp. 80- 81.

120 . L. MENDIZABAL, Personalidad civil y capacidad patrimonial..., p. 29.
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cia de un Patronato Nacional como herencia y continuacién del Pa-
tronato Real.'*!

En la Seccion IX, que se titula, Del Poder Judicial, sus diferentes tri-
bunales y juzgados, y de la administracion de justicia, en el Capitulo II,
en referencia a la Alta Corte de Justicia encontramos otras proyecciones
de la confesionalidad del Estado. Asi, el articulo 97.°, expresa: “También
decidira los recursos de fuerza y conocera en tltimo grado de los que en
los casos, y forma, que designe la ley, se eleven de los Tribunales de Ape-
laciones’,'** y continua el articulo 98.° describiendo otra competencia:
“Abrira dictamen al Poder Ejecutivo sobre la admision, o retencion de
bulas, y breves pontificios”'* El hecho de decidir sobre “los recursos de
fuerza” —art. 97.°—, supone que la Alta Corte de Justicia (al no estar in-
tegrada la suplia la reunioén de los tribunales) es el 6rgano competente
para entender en cuestiones del fuero judicial eclesiastico.'* Por tanto,

121 Recomendamos nuevamente nuestra obra J. G. GONZALEZ MERLANO,
El Conflicto Eclesidstico..., en la que precisamente se plantea en toda su exten-
sién y profundidad lo relativo al tema de la pretendida legitimidad del derecho
de Patronato por parte del Estado uruguayo. También, Arturo ARDAO, Ra-
cionalismo y liberalismo en el Uruguay, Universidad de la Reptiblica, Monte-
video, 1962, pp. 181-189, donde se refiere al Conflicto eclesidstico. Y en la
pagina 185 ofrece la descripcion de los conceptos de Regalia y Patronato, re-
alizada por Carlos Maria Ramirez, en La Razén de 24 de junio de 1884, bajo
el titulo: “Los conflictos religiosos y las religiones de Estado”

122 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo II, p. 45.
123 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo II, p. 45.
124 E] jurista argentino Félix Frias reacciona contra lo que entiende una
indebida intromision, y expresa: “Dejadme abrigar la certidumbre también
de que cuando un sacerdote indigno profane el altar, el prelado de la iglesia
a la que pertenezco, ha de alejarle del templo, sin exponerse a que el pa-
trono, convertido en amo y maestro de ese prelado, usando del recurso de
fuerza, la haga en realidad al que ha sido puesto por el jefe supremo de la
misma iglesia para regirla con arreglo a los canones” Y agrega: “Yo no
quiero que sea esclavo mi jefe espiritual, porque quiero yo mismo ser libre.
Asilo entienden los catélicos del mundo entero, cuando levantan de todas
partes sus clamores en favor y en defensa del Sumo Pontifice, amenazado
de verse privado de esa libertad, que importa a la de todos sus hijos”. Félix
FRIAS, El derecho de Patronato y la libertad de conciencia, La Republica,
Montevideo, 1861, pp. 7-8. Insistiendo en lo mismo en otro pasaje: “Por
lo que hace a la autoridad eclesiastica, estamos viendo que los partidarios
de las leyes de Indias niegan a un prelado hasta la facultad de remover a
un cura; y a esta traba puesta a la accién gubernativa de la iglesia, se agrega
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“segin ese sistema los gobernantes pueden establecer que los afectados
por sentencias de tribunales eclesiasticos las apelen ante tribunales civi-
les™!%

Estos recursos eran también una fuente de conflictos por la in-
tervencion de los tribunales del Estado en el ejercicio de la juris-
diccién eclesiastica.’?® En cuanto al pase o exequatur —art. 98.°—,
es necesario el dictamen de la Alta Corte de Justicia, dada la materia
y la particularidad del problema de derecho a resolver.

Esta definicion del Estado en relacion a la Iglesia trae aparejada
también su injerencia en otros asuntos. Asi, por ejemplo, en la Sec-
cion IV, titulada Del Poder Legislativo y sus Camaras, en el Capitulo
I1, el articulo 25.° establece: “No pueden ser electos Representantes.
1°. Los empleados civiles, o militares, dependientes del Poder Eje-
cutivo, por servicio a sueldo, a excepcion de los retirados, o jubila-
dos. 2°. Los individuos del Clero regular. 3°. Los del secular que
gozaren renta con dependencia del gobierno”'”” Lo cual, com-
prende, a tenor del articulo 31° —Seccién 1V, Capitulo III—, tam-
bién a los senadores.'*® Es decir, como excepcion, algunos clérigos
en ciertos casos, son equiparados a los empleados civiles o militares
que dependen del Poder Ejecutivo, pues desarrollan un servicio a
sueldo. Como vimos, esta equiparacion fue discutida en la Asam-
blea General Constituyente y luego fue desechada para la normali-
dad de los casos.

la que oponen los recursos de fuerza a su accién judicial. Ayer no mas
vimos a un tribunal de justicia dando lecciones de derecho eclesiastico a
un obispo en la republica vecina, y ordenandole levantara la suspension
indebidamente impuesta a un sacerdote”. Ibid., 11.

123 J. L. MENDIZABAL, Personalidad civil y capacidad patrimonial..., p. 29.
126 A modo de ejemplo, durante el conflicto de la Misién franciscana con
el vicario apostdlico, dos padres interpusieron el recurso de fuerza. Jacinto
Vera se opuso a la exigencia del tribunal de que presentara un documento
(la carta del delegado apostolico), que se le pedia para ver si habia invadido
la jurisdiccion eclesiastica en la Republica.

127 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo II, p.
38.

128 Articulo 31°. “Las calidades exclusivas, que se han impuesto a los Re-
presentantes en el articulo veinticinco, comprenden también a los Sena-
dores”. E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo
11, p. 39.
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Y quedan vedados de ser electos para integrar el Cuerpo Legis-
lativo, los miembros del clero regular, es decir los miembros de
algun instituto de vida consagrada —religiosos—, quienes “por el
hecho tal vez de vivir en comunidad, son excluidos de representar
al pais donde han nacido”'* En concreto, bajo determinadas con-
diciones se les prohibe ser representantes a los miembros del clero
secular y absolutamente a los del clero regular.

Como podemos apreciar, partiendo del articulo 5.° que establece
que la religion del Estado es la Catolica Apostolica Romana, luego, los
articulos 81.°, 97.°y 98.°, definen los elementos esenciales de la Regalia,
entendida como “el conjunto de facultades que el Estado ejerce en la
disciplina y organizacion de la Iglesia privilegiada”. Estos atributos
esenciales son: a. Patronato, como intervencion del Estado en la elec-
cién de obispos y provision de beneficios eclesiasticos. b. Recursos de
fuerza, es decir, la intervencion de los tribunales civiles en la jurisdic-
cion eclesidstica, como forma de reparar los abusos. c. Beneplacito —
pase 0 exequatur—, para que surtan efecto los documentos pontificios.
Se comprende entonces como este regalismo, y la institucion del Pa-
tronato que lo integra, ejercido durante mucho tiempo por los reyes
catdlicos de Espaiia, Portugal y Francia, se concibe que continua en
las reptiblicas americanas, y de esta forma queda incorporado en el
sistema juridico del Uruguay, a través del régimen que en la materia
establece la Constitucion de 1830.1°

Ahora bien, esta posicion del Estado respecto a la Iglesia la po-
demos identificar de acuerdo a la tipificacion de las distintas rela-
ciones posibles entre el Estado y el fendmeno religioso. En este

122 Francisco BAUZA, Estudios Constitucionales, Barreiro y Ramos, Mon-
tevideo, 1887, p. 59.

130 Pero, hay que aclarar que el regalismo (al que se opone el ultramonta-
nismo) seguido en estas republicas fue el espafiol y no el francés (galica-
nismo), ya que este tiene un fundamento doctrinal heterodoxo, mientras
aquel, como ya referimos, mantiene la ortodoxia y limita su accién al am-
bito administrativo. Estas nociones, las encontramos claramente sinteti-
zadas y expuestas en Julio FERNANDEZ TECHERA, Jesuitas, Masones y
Universidad en el Uruguay, Tomo I/ 1680-1859, Ediciones de la Plata,
Montevideo, 2007, pp. 192-195.

80



Derecho y Religion en Uruguay

sentido J. Korzeniak distingue dos grandes sistemas, que son los
sistemas de union y los sistemas de separacion.”®! A su vez,

(...) dentro del primero, sefialamos dos grandes variedades: sis-
temas de subordinacién y en segundo lugar, sistemas en las cuales la
union esta establecida con base en un vinculo de coordinacion. El sis-
tema de subordinacién ofrece a su vez, dos variantes claramente dife-
renciables: una segun la cual la Iglesia se encuentra subordinada al
Estado y otra, segun la cual el Estado se encuentra subordinado a la

Iglesia.'*

Esta, a su vez, con sus respectivas variaciones: “teocratismo’, donde
el jefe espiritual es jefe del Estado; “poder indirecto” de la confesion
religiosa sobre el Estado, cuando aquella se reserva el derecho de go-
bernar en asuntos temporales que tengan que ver con lo espiritual; y
“sistema directivo” de la confesion religiosa sobre el Estado, en el cual,
la primera, sin intervenir directamente en el Gobierno, se reserva el
derecho de dar orientaciones fundamentales para la conduccion del
Estado.'?

Dentro de la primera variante —Iglesia (u otra confesion) subordi-
nada al Estado— podemos distinguir todavia, dos situaciones distintas:
una que ha sido denominada la teoria del “césaro-papismo” y una se-
gunda, llamada teoria del “jurisdiccionalismo”. Mientras el “césaro-pa-
pismo consiste en la admision de que el jefe de Estado es al mismo

131 Partiendo de que toda tipificacion, por el s6lo hecho de querer encasillar
y esquematizar la realidad, es algo util pero parcial, debemos agregar, ade-
mas, que la que utiliza Korzeniak —tomada de Arnaldo Bértola, “Chiesa e
Stato”, Milan, 1966— no es muy actual. Sin embargo, para nuestros prop6-
sitos, resulta clara y no deja de ser cierta. No obstante, reconocemos que
para otro tipo de tratamiento del tema, quizas mas enfocado en la concre-
cion de la libertad religiosa en cuanto tal, recomendamos la tipologia pre-
sente en la obra de Rafael NAVARRO-VALLS - Rafael PALOMINO, Estado
y Religion. Textos para una reflexion critica, Ariel, Barcelona, 2003, pp. 213-
222, y, también, Frank CRANMER - Javier GARCIA OLIVA, “Church-State.
Relationships an overview”, Law & Justice, 2009 (162), pp. 4-17.

132 José KORZENIAK, Primer curso de Derecho Publico. Derecho Consti-
tucional, FCU, Montevideo, 2006, p. 341.

133 J. KORZENIAK, Primer curso de Derecho Puiblico, pp. 342-343.
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tiempo jefe de la Iglesia” (v. gr. en 1534 Enrique VIII de Inglaterra siendo
jefe de Estado fue designado por el Parlamento como jefe de la Iglesia),
la otra posicidn, o sea el jurisdiccionalismo (en sus distintas variantes),
es un sistema en el que “los jefes de Estado, que ejercen el poder tem-
poral, no son al mismo tiempo, gobernantes de la Iglesia; pero no obs-
tante, los gobernantes del Estado, invocando cierto origen divino de su
poder temporal, se reservan el derecho de ejercitar algunas interven-
ciones sobre la actividad de la Iglesia”'**

El jurisdiccionalismo reviste variantes, la intervencion del Estado
en el dmbito religioso, entendida como conjunto de atribuciones de los
gobernantes, puede recaer sobre distintos aspectos. De ahi que la pri-
mera variante sea la intervencion total del Estado en la Iglesia u otra
confesion religiosa, es decir, en la doctrina, culto y disciplina. Es el lla-
mado “josefinismo” (por el rey José II de Austria, quien gobernara de

134 1. KORZENIAK, Primer curso de Derecho Publico, p. 341. El sistema de
coordinacién, como una forma de unién Estado-Iglesia, que para nuestro
objeto no nos interesa directamente, parte de la base de que el Estado y la
Iglesia son dos instituciones soberanas, a diferencia de la subordinacién
donde sélo una de las dos instituciones aparecia como soberana. Al ser
igualmente soberanas su union se establece a través de un acuerdo bilate-
ral; “vinculos de caracter contractual, que son llamados generalmente
"concordatos” (utilizados incluso en regimenes dualistas). ]. KORZE-
NIAK, Primer curso de Derecho Publico, p. 343. Un histérico ejemplo de
coordinacidn, mas alla de lo efectivo, o no, que pudo haber resultado su
puesta en practica, lo encontramos en la doctrina del papa Gelasio I, for-
mulada en epistola al emperador de Oriente Anastasio (de firme concep-
cion césaro-papista) en el afio 494. Dicha doctrina proponia dos disgnitates
distinctae (espiritual y secular): pro aeterna vita y pro temporalium cursu
rerum; ambas coordinadas en la subordinacion al inico Sefor Real: Cristo.
Esta relacién —punto de conflicto entre cristianismo e Imperio— donde
la Iglesia queria distinguirse del Estado, suprimiendo el caracter sagrado
de éste (algo inédito en el mundo antiguo, donde existia identidad entre
Constitucion politica y religion), lleva en definitiva, luego de la Ilustracion,
ala radical separacién de ambas realidades (“Iglesia libre en Estado libre”,
segun la formula de Cavour). Pero frente a estos elementos considerados
positivos, de separacion entre religion y Estado (sistema dualista), que
tuvo su origen en el cristianismo, y se consolidé en la modernidad, sur-
gieron elementos negativos representados por el hecho de que la religion
se vio reducida a la esfera subjetiva. Esta linea de pensamiento esta sinté-
tica y magnificamente expuesta en Joseph RATZINGER, La sal de la tierra,
Ediciones Palabra, Madrid, 1997, pp. 258-259.
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1780 a 1790), que se encuentra muy cerca del “cesaro-papismo”. Una
segunda modalidad, se refiere a un control sobre la normativa que dic-
tan las autoridades religiosas. Un caso concreto, fue el de pase o exe-
quatur de la Constitucion de 1830, como atribucién del Poder
Ejecutivo, por el que no podian aplicarse las disposiciones de la auto-
ridad eclesiastica sin un previo examen estatal. La tercera variante, con-
siste en el control de la administracién de justicia al interno de la
confesion religiosa. Por lo que, se estipulaba que los afectados por
una sancion eclesiastica, podian recurrir a los tribunales civiles. Es
lo que en nuestra primera Carta se conoce como “recurso de fuerza’,
encargando de ello, como vimos, a la Alta Corte de Justicia. Una
cuarta forma de jurisdiccionalismo, estd dada por la posibilidad de
la intervencién del Estado en el nombramiento de los cargos ecle-
siasticos. Nos referimos concretamente al llamado derecho de Patro-
nato, que la Constitucién de 1830 ponia como atribucion del
presidente de la Republica. Es un control a las designaciones que re-
aliza la autoridad eclesiastica para la provision de los oficios propios
de la Iglesia. Y, finalmente, un quinto aspecto, representado por el
control econdmico del Estado sobre las confesiones religiosas.'*

De acuerdo a las atribuciones que el Estado se reservaba respecto a
la Iglesia, consagradas en la Constitucion de 1830, como antes sefiala-
bamos, advertimos, siguiendo a Korseniak, que estamos ante un sistema
de unioén, con una solucion de tipo jurisdiccionalista.”* Donde, ademas,
vemos que se dan la mayoria de los distintos aspectos que identifican
esta figura. No se dio el “josefinismo’, pues, siendo la imagen la Corona
espanola, se instauro el “regalismo’, que por definicion controla el as-
pecto disciplinar, normativo, pero no se inmiscuye en el culto ni la doc-
trina de la Iglesia. Tampoco hubo control en la gestiéon econdmica de la
Iglesia, ya que se suponia que el Estado al asumir una religion debia

135 J. KORSENIAK, Primer curso de Derecho Publico, pp. 341-342.

136 Esta “version jurisdiccionalista” —en palabras de Algorta del Casti-
llo— llegard hasta 1878, con la ereccion de la didcesis de Montevideo, y a
partir de 1885 comienza la “version laicista” oficial. Mientras bajo el régi-
men del jurisdiccionalismo se lesionaran los derechos de la Iglesia, con el
laicismo, la lesionada sera la libertad de los mismos fieles. Eduardo AL-
GORTA DEL CASTILLO, Calificacion juridica del Estado uruguayo en ma-
teria religiosa, Universidad de Navarra, Pamplona, 1983, pp. 489-491.
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contribuir con la misma materialmente, permaneciendo, incluso, de al-
guna manera, la pretension de que los clérigos fueran una especie de
funcionarios eclesiasticos. Pero el resto de los controles —exequatur, re-
curso de fuerza, nombramientos eclesiasticos—, estuvieron muy pre-
sentes, y en forma exagerada.

Pero, a pesar de esto, siendo rigurosos en los conceptos, no po-
demos hablar de una confesionalidad del Estado uruguayo —y los
nuevos estados— al estilo de la Corona espafiola. El reconocer
como propia —o sostener—'*" la religion catolica, por parte del Es-
tado, supone un apoyo moral a la labor de la Iglesia y una ayuda
material al sostenimiento del culto, pero no incluia un legitimo de-
recho de Patronato.'*® Este, como vimos, era propio y exclusivo del
rey de Espafa y dicho derecho caducé cuando los territorios ame-
ricanos se separaron de la metrépoli; el Real Patronato Indiano
nada tiene que ver con el Patronato Nacional. Ademas, nunca podia
la Iglesia reconocer derechos que claramente atentaban contra su

137 En cuanto a la expresion “sostener”, no fue empleada por la Constitu-

cién de 1830, aunque luego, la Constitucion de 1918 si la utilizara (en
forma negativa) en el articulo 5.°, cuando expresa que “el Estado no sos-
tiene religion alguna’, aunque, ahora, haciendo referencia a la laicidad del
Estado. El alcance de dicho término no ha estado exento de dificultades,
pero lo cierto es que “si reparamos en Constituciones que establecen un
Estado confesional y que utilicen esta expresion, como es el caso de la
Constitucion argentina, se aprecia que existe una cierta unanimidad en
cuanto a que el sostenimiento refiere a un apoyo econémico, aunque otros
autores le asignan un alcance mds amplio, comprensivo de la existencia
de una union moral entre el Estado y la Iglesia, y del reconocimiento a
ésta de personalidad juridica de Derecho Publico (v. gr. Bidart Campos,
G., Manual de Derecho Constitucional argentino, Ediar, Buenos Aires,
1986, pag. 159)”. M. RISSO FERRAND, Derecho Constitucional, p. 360. A
tal punto, que hay quienes piensan que el concepto “sostener” la religion
catélica (apoyo moral y ayuda material), es diferente al concepto de “adop-
tar”. Por lo que, en ese caso —propio de las republicas americanas—, téc-
nicamente no se podria hablar de un Estado confesional, lo cual si se
puede afirmar de la Corona espanola. Y, por ende, lo que no es menos im-
portante, si el Estado no es confesional, no existe derecho de Patronato.
%8 En la actualidad la confesionalidad del Estado no reclama derecho de
Patronato, y, por otra parte, la Santa Sede a los estados con los que celebra
“concordatos” no les concede derecho de Patronato.
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doctrina (v. gr. exequatur), y contra la libertad de la misma; y que,
por tanto, estaban expresamente condenados por el Magisterio.

En los hechos, ademas, se habia llegado a una practica sumamente
extrafia al derecho eclesidstico, es decir a las relaciones Iglesia-Estado.
Porque, aun suponiendo la existencia de un legitimo derecho de Pa-
tronato, el objeto principal de este derecho era la intervencion del Go-
bierno en el nombramiento de arzobispos u obispos, de algunas
dignidades del cabildo eclesidstico y de los curas colados (titulares de
las parroquias). Pero, en el Uruguay, no existia ninguno de esos benefi-
cios. El cargo de vicario apostdlico —por su mismo titulo— era de libre
eleccién por parte del papa, y no habia ni Cabildo Eclesiastico, ni curas
colados, dado que todos los curas eran interinos. Incluso, se da el caso
de que en los lugares donde estaban dadas las condiciones eclesiales para
que existieran curas colados, como pedia la norma canénica, muchas
veces la jerarquia eclesistica americana prefirié6 no nombrarlos, como
forma de conservar la libertad de la Iglesia, sin quedar sujeta a los go-
biernos y su pretendido derecho de Patronato (v. gr. Argentina). Por
tanto, por un lado, se contradice un precepto canonico, que establecia
que los curas no fueran interinos indefinidamente, pero, por otra parte,
con ello, la Iglesia en América se va encaminando, en este tema, hacia
un nuevo derecho candnico, que se ird plasmando a partir del Codigo
de 1917.

Lo cierto, es que por las intervenciones de los gobiernos uru-
guayos en los asuntos eclesidsticos,

(...) sellegd a una tan inusitada forma de regalismo criollo, quizas
por la manera uniforme de proceder de todas las Republicas ameri-
canas exespanolas, por desconocerse la verdadera doctrina sobre las
relaciones entre Iglesia y Estado, por una conveniencia y al mismo
tiempo debilidad de los prelados, por una exigencia un poco prepo-
tente del gobierno, por necesidades concretas (la Iglesia, pues, no
podia prescindir de la ayuda pecuniaria, aunque fuera modesta e irre-
gular, del Estado, y éste, como patrono y protector, no podia concebir
una iglesia totalmente libre e independiente en el ejercicio de su ju-

risdiccion) y por otros factores historicos.'*

1% Dario LISIERO, “Iglesia y Estado del Uruguay en el lustro definitorio
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Hay que considerar, entonces, que, de hecho, los responsables eclesias-
ticos de estas tierras toleraron ciertas practicas a través de las que el Es-
tado intervenia en la Iglesia, y, también, que los mismos eclesidsticos
estaban imbuidos de las teorias regalistas de la época. Pero nunca exis-
tiran argumentos juridicos sélidos que den legitimidad a tal preten-
sion del Estado.

Ante esta realidad, la Santa Sede se habia movido en una doble
posicion. Por un lado, no queria chocar con los gobiernos existentes
y procuraba un entendimiento de facto con ellos. A su vez, cuando
podia, recordaba los principios del derecho eclesiastico acerca de
la libertad de la Iglesia, su derecho propio de colacion de los bene-
ficios y la inexistencia de Patronato, sin una especial concesion pon-
tificia.

Resultan muy certeras las palabras de Lisiero, que dan cuenta
de la situacion de esta Iglesia indefensa frente a un Estado que ofi-
ciaba de Patrén: “La situacién juridica de la iglesia uruguaya tenia
muy poco de juridico y mucho de anormal”. Y luego de argumentar
a favor de su aseveracion, concluye:

Pero lo mas anormal se registraba en el ejercicio del derecho de pa-
tronato. No existiendo en la Republica ninguna dignidad propia del
ejercicio de este derecho (v. gr. arzobispo, obispo, cargos catedralicios,
parroco colado, etc.) el mismo se extendio a cargos totalmente ajenos
a su esfera de influencia (v. gr. vicario apostolico, parroco interino,
etc.) y se cred asi un nuevo ejercicio del derecho de patronato, adap-
tado a las exigencias locales. Todo esto, vivificado por principios li-
berales, ofrecia un terreno excelente, para que el enfrentamiento entre

autoridad eclesidstica y civil se volviera inevitable.!*’

Un elemento final, que tiene que ver con lo religioso en general,
simplemente porque refiere expresamente a Dios, no porque cons-
tituya un instituto juridico especial, esta consagrado en el articulo
134.°, en cuanto a su primera parte, que dice: “Las acciones privadas
de los hombres, que de ningiin modo atacan el orden publico ni

1859-1863, Revista Histérica, Tomo 42, 1971 (124-126), p. 25.
10 D. LISIERO, “Iglesia y Estado del Uruguay...”, pp. 28-29.
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perjudican a terceros, estdn reservados solo a Dios y exentas de la
autoridad de los Magistrados”. Lo que representa una explicita in-
vocacién a Dios, admitiendo su existencia, considerado como la
unica autoridad en la cuestiones que atafien a la conciencia. A se-
mejanza del Predmbulo, donde los constituyentes también recono-
cen la existencia de Dios y obran en su nombre.

Habiendo esbozado lo consagrado a nivel de religiéon por la
Constitucion de 1830, no nos queda mas que dejar constancia que
efectivamente la relacion entre el Estado y la Iglesia en Uruguay,
bajo la vigencia de esta Carta, no fue para nada pacifica, existiendo,
como ya sabemos, multiples conflictos respecto tanto al ejercicio
del Patronato como a la nocién de Concordato, y la potestad que
tenia el Poder Ejecutivo de celebrarlos. De ello hablaremos mds ade-
lante.

4. Las fuentes de las normas sobre religion en la Constitucion de 1830

Luego de haber analizado, tanto las discusiones del proyecto de
Constitucion, como la Comision responsable de presentarla la pro-
puso a la Asamblea de constituyentes, como el articulado que re-
sult6 plasmado en la Constitucién que se jurd y entré en vigencia,
es preciso ahora descubrir y analizar las fuentes que estuvieron pre-
sentes en la discusion y que posibilitaron el articulado que quedd
plasmado.

Lo que resultd en la Constitucion tiene detras un debate que si
bien en general no tuvo mucha riqueza, sin embargo, en algunos temas
como el de la religion, alcanzd bastante profundidad, a pesar de los li-
mitados medios a disposicion. Si bien no contamos con actas de las
deliberaciones de la Comisidn, ya que no se sabe si en realidad exis-
tieron, si tenemos las actas de la Asamblea. Por ello, pudimos presentar
y comentar las discusiones en torno al tema de la religién, pero ahora
nos corresponde realizar un andlisis mas profundo acerca de lo que
las mismas dejan en evidencia, para lo cual necesitamos evaluar las
fuentes que los constituyentes consultaron.
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a) Las fuentes constitucionales en general

Aunque en general, hubo dificultad para que los constituyentes pu-
dieran hacer uso de fuentes, lo que determind una escasa utilizacion
de las mismas, no podemos afirmar que no haya existido consulta,
al menos de los documentos que se encontraban mas accesibles.
Entre las fuentes, tanto doctrinales como de derecho positivo, ma-
teriales o de inspiracién, podemos distinguir indirectas y directas.

Son muchas las opiniones en cuanto a la mayor o menor influen-
cia que tuvieron los muchos textos constitucionales consultados. De
hecho, no cabe duda de la influencia de la Constitucion de Cadiz, re-
ferente casi obligado en los proyectos constitucionales de las antiguas
colonias, asi como la gran influencia de la Constitucién argentina ri-
vadaviana, de la que se copian literalmente articulos.

Para dar un poco de orden a tanta profusion de datos que se ma-
nejan como fuentes sin haber demasiada unanimidad sobre el grado
de influencia de cada una de ellas, primeramente expondremos las
fuentes indirectas, para luego proponer una sintesis de las fuentes di-
rectas, de acuerdo a las opiniones mas recibidas. Posteriormente, sin
respetar el orden entre las fuentes directas e indirectas, avanzaremos
en un recorrido histérico de las fuentes orientales y rioplatenses. Fi-
nalmente nos dedicaremos a las fuentes europeas, norteamericana y
sudamericanas. Ello se explica porque si bien es necesario presentar,
como lo estamos haciendo, las fuentes de nuestra primera Carta, no
todas influyeron de la misma manera en los distintos temas, y a noso-
tros nos interesa solamente lo relativo a la religion. Puede suceder que
lo que constituye una fuente primaria para alguna parte de la Consti-
tucion, no lo sea para nuestra tematica y también al contrario.

En cuanto a las fuentes directas, podemos considerar que hay
acuerdo en confirmar la presencia de las siguientes: 1. Leyes mate-
rialmente constitucionales de las legislaturas orientales entre 1825
y 1830. 2. Los textos constitucionales rioplatenses, entre los que se
destacan: decreto de seguridad individual de 1811, proyectos cons-
titucionales de inspiracion bonaerense de 1812 y 1813, el Estatuto
de 1815 con las enmiendas de 1816 y la elaboracién de Tucuman
de 1817, la carta de las Provincias Unidas de 1819 y la Constitucion
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rivadaviana de 1826. 3. La Constitucion chilena de 1828 y sus an-
tecedentes de 1822 y 1823, la de Bolivia de 1826 y la de Colombia
de 1821. 4. La Constitucion del imperio del Brasil de 1824. 5. La
Constitucion gaditana espanola de 1812."4!

Las fuentes indirectas, si bien no podemos afirmar con certeza
que fueran consultadas directamente, tampoco podemos negar que
las soluciones politicas que presentaban eran muy conocidas y no po-
dian soslayarse, de ahi la inspiracion recibida. De este modo, sabemos
que los constituyentes consultaron las constituciones francesas de
1791, 1793 y 1795 —asi como la ley sobre la Constitucién Civil del
Clero, de 1790—, la Constitucion Federal estadounidense de 1787,y
para algunos también la Federal venezolana de 1811. Igualmente, de-
bemos sefialar que no era el mismo el conocimiento que poseian de
las constituciones europeas y norteamericana, que el que poseian res-
pecto a las latinoamericanas; el mayor conocimiento de estas tltimas
se explica por la participacion que algunos constituyentes habian te-
nido en la elaboracion de estas constituciones (v. gr. Silvestre Blanco,
Santiago Vazquez, Jaime Zudarez), y de ahi que sean fuentes directas.
Y si consideramos que estas fuentes son indirectas es porque su in-
fluencia la ejercieron a través de la Constitucion de Cadiz y de las su-
damericanas posteriores a 1811.

Pero también, como agrega Esteva, hay dos documentos de la
época que contribuyen a la comprension de estas fuentes. Nos re-
ferimos al discurso pronunciado por Ellauri como miembro infor-
mante de la Comision legislativa y constitucional de la Asamblea y
el Manifiesto de la asamblea General Constituyente y Legislativa
del Estado a los pueblos que representa. El discurso pronunciado
por Ellauri, el 6 de mayo de 1829,

(...) reconoce, a su vez, como fuentes, por lo menos en alguna de
sus partes, el dictamen de la Comision de Negocios Constitucionales
relativo al proyecto de Constitucién elevado al Congreso General
Constituyente de las Provincias Unidas del rio de la Plata del 1° de se-
tiembre de 1826 y, por otra parte, incluye fragmentos que coinciden

—en ocasiones literalmente y otras veces solo conceptualmente— con

141 E, ESTEVA GALLICCHIO, Lecciones de Derecho Constitucional 2..., p. 77.
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la obra de Ramon Salas, Lecciones de Derecho Publico Constitucional

para las Escuelas de Espaia.'*?

La alusion a las fuentes en general, y su profundizacion, nos permite
comprender mejor lo que nuestra primera Carta fundamental, en su
proceso de elaboracion, tomé del Derecho comparado, y si conservod
algo o no de la tradicion juridica oriental, no sélo lo inmediatamente
anterior, sino especialmente del periodo del Gobierno artiguista. En
cuanto a las ideas de autores que pudieran tener influencia, tenemos,
entre los mas destacados, a Benjamin Constant, Jeremias Bentham y
Thomas Jefferson; ademds la literatura enciclopedista y el iusnatura-
lismo que conlleva.'*® Hay que tener en cuenta, ademas, que en estos
momentos, el movimiento constitucional, recién superadas las conse-
cuencias revolucionarias, no habia elaborado aun conclusiones gene-
rales.!**

2 E. ESTEVA GALLICCHIO, Lecciones de Derecho Constitucional 2..., p.
78.
'3 “Finalmente, se cuentan entre las fuentes las obras de doctrina y manuales
de derecho politico més consultados en la época en nuestro medio. J. E. Pivel
Devoto, en minuciosa nota, nos las recuerda: el "Espiritu de las Leyes” de Mon-
tesquieu; el “Comentario sobre el espiritu de las leyes por Montesquieu” de
Destutt de Tracy con las observaciones de Condorcet; las "Lecciones de derecho
publico” de Ramén Sales; el “Curso de Politica Constitucional " de Benjamin
Constant; los "Principios de Moral y Legislacion” yla "Tactica de las Asambleas
Legislativas" de Jeremias Bentham; la ‘Instituciones de derecho natural y de
gentes” de G. Reyneval; el "Ensayo sobre las garantias individuales” de . C. E
Dannou; el "Manual de derecho parlamentario” recopilado por Tomés Jefter-
son; la “Administracion de la Justicia criminal en Inglaterra y el espiritu de su
gobierno’ por Cottu y la “Explicacion de los derechos del hombre, y del ciu-
dadano, o comparacion de esos derechos con los verdaderos principios de la
sociedad, para facilitar a todos su inteligencia” traducido por Miguel Garcia de
la Madrid” S. CESTAU, “Génesis y evolucion del Derecho Constitucional uru-
guayo’, p. 33.

41 “Consta que D. Santiago Vazquez poseia la “Collection des Constitu-
tions, Chartes el lois fondamentales des peuples de 'Europe el des Ame-
riques” por M. M. P. A. Dufau; J. B. Duvergier el J. Guadet. De América
del Sur se incluyen en dicha coleccién: la constitucién de las Provincias
Unidas de la América del Sur, la federal venezolana de 1811 y la de Co-
lombia de 18217 J. E. PIVEL DEVOTO - A. RANIERI DE PIVEL DE-
VOTO, El nacimiento de la Reptiblica, p. 27.
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Comenzando con nuestro andlisis historico y de acuerdo a las fuentes
de mayor influencia en el texto del proyecto, tenemos las del constitu-
cionalismo del Rio de la Plata, representadas, fundamentalmente, en la
Constitucion argentina de 1826 —en cuya elaboracion participaron
constituyentes de 1830—, y en los documentos de las Provincias Unidas
(1815y1817) ylalegislacion de la Sala de representantes de la Provincia
Oriental, entre 1825 y 1827. Al igual que la Provincia de Buenos Aires
—ocon la Junta de representantes—, a diferencia del resto de las provin-
cias'® del antiguo Virreinato, la Provincia Oriental del Rio de la Plata se
va organizando institucionalmente mediante leyes emanadas sucesiva-
mente, lo que sucede en la Sala de representantes de la Florida. Esta ver-
dadera Constitucion,'* flexible, esta constituida por un conjunto de leyes,
y representa la primera Constitucion de un Estado. No es la Constitucion
de una Provincia federada, sino de un Estado como tal, aunque este per-
tenezca a una confederacion.'*” “Una verdadera Constitucion, cuyas dis-
posiciones se corresponden bastante bien con los capitulos en los que
mas tarde se habia de dividir la Constitucion de 183071

5 Desde 1819 el resto de las provincias se venian dando su organizacién
institucional a través de textos sistematicos y articulados, que evitaban la
dispersion, siguiendo la metodologia de las modernas constituciones.

146 “Esta Constitucion de la Provincia, dictada desde 1825 hasta 1827, y
que cede en su vigencia al golpe de Estado de Lavalleja, presenta dos ca-
racteristicas singulares. En primer lugar, es la tinica Carta Constitucional
que ha regido en esta tierra, constituida por leyes distintas, promulgadas
en fechas diversas. En segundo lugar, es la inica Constitucion flexible que
nos ha gobernado, desde que las prescripciones contenidas en estas dis-
tintas leyes podian ser alteradas por normas ordinarias dictadas por el
mismo Cuerpo que las habfa sancionado”. J. IMENEZ DE ARECHAGA,
La Constitucién Nacional, p. 56.

7 Seguin testimonio de Justino Jiménez de Aréchaga, este caracter de pri-
mera Constitucion estadoal, mas alla del tratamiento que hace Francisco
Bauza en su “Estudios Constitucionales”, “no fue sefialado sino en 1939,
en un estudio publicado en el nimero 67 de la Revista del Centro Estu-
diantes de Derecho, por el Dr. Eduardo Jiménez de Aréchaga (h)”. J. JI-
MENEZ DE ARECHAGA, La Constitucién Nacional, p. 57.

148 T JIMENEZ DE ARECHAGA, La Constitucién Nacional, p. 57.
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b) Las fuentes inmediatas sobre religion

En cuanto a lo concreto del tema de la religién, ubicandonos en la
época inmediatamente anterior a la Constitucion de 1830, es decir,
desde la Declaratoria de la Independencia, no podemos ignorar la
férmula empleada respecto a la religion, en las Instrucciones dadas
a los diputados de la Provincia Oriental que se desempefiarian en
el Congreso General Constituyente, de 25 de agosto de 1825. Allj,
en el articulo 1°, expresa: “Sostener la Religion del Pais, por ser la
que desean sus habitantes conservar libremente”.!* Se habla de
“sostener”, lo que expresa un apoyo material y moral por parte del
Estado, pero no se manifiesta en forma explicita cual es la religion,
si bien sabemos que se refiere a la Catélica Apostélica Romana. Se
consigna claramente, ademas, que no es una religiéon impuesta, sino
que es la que los habitantes “libremente” han decidido profesar.
Estas Instrucciones fueron discutidas y aprobadas por la Sala de re-
presentantes.

Por tanto, nuestra primera Constitucion Oriental, la cual, como
ya dijimos, tiene como caracteristicas ser flexible y difusa, pues es-
taba constituida por el conjunto de leyes emanadas de la Asamblea,
que tuvo su inicio en la Florida y funcioné entre 1825 y 1827, con-
sagra un régimen confesional.

Debemos consignar que el 8 de julio de 1826, la Asamblea de la
Florida, sanciona una ley que consagra los derechos fundamentales
de los individuos y sus garantias. La misma constaba de cinco articu-
los;'° el proyecto de ley, cuyo autor era Mufioz, incluia un sexto arti-
culo, que decia: “El culto privilegiado, mantenido a expensas de todos
los ciudadanos, y aun por aquellos mismos que no lo profesan, no res-
tringe en ninguna manera la libertad de las demds creencias religio-
sas”.'>! Como bien lo expresa Justino Jiménez de Aréchaga:

149 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio de la Historia
Constitucional del Uruguay, Tomo I, Industria Grafica Nuevo Siglo, Mon-
tevideo, 1993, p. 322.

150 El articulo 5°, establecia la libertad de emision de pensamiento, libre
de censura previa, antecedente inmediato de la primera ley de imprenta
de 1827.

151 1, JIMENEZ DE ARECHAGA, La Constituciéon Nacional, p. 58.
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El texto reconoce, pues, simultdneamente, el principio de la vincu-
lacién entre el Estado y una Iglesia determinada, y el principio de la li-
bertad de culto para quienes estuvieren afiliados a cualquier otra
comunidad religiosa. Mufioz defendia el articulo sosteniendo que él se
apoyaba en principios de derecho natural generalmente reconocidos.
Pero lo verdad es que no tuvo éxito en su propdsito, y esta tltima dis-
posicion del proyecto no fue sancionada por la Asamblea.'>

Pero el no haberse sancionado no significa que hubiese contrariedades
a nivel de contenidos, ya que no hubo argumentos en contra, sino que
quedo sin definir por una cuestion estrictamente de oportunidad. A
la vez que se presentaba este proyecto en la Junta de representantes, el
mismo tema se estaba discutiendo en la Constituyente de Buenos
Aires que sancionara la Constitucion de 1826, por lo que seguramente
se espero una resolucion al respecto de esta Asamblea. Pero, sin duda,
que el articulo respectivo, sancionado en la Constitucion de 1830, se
aleja mucho de la precision que existia en el que Mufioz habia pro-
yectado; no obstante este serd una importante clave de interpretacion
a la hora de explicar las indeterminaciones en el tema del articulo 5°
de la Carta de 1830.

De todos modos, la proteccion a la religion catdlica, propia del
confesionalismo existente, queda patente, entre otras cosas, en la
ley sobre libertad de imprenta, de 4 de junio de 1829, emanada por
la Asamblea General Constituyente y Legislativa. Alli, luego de con-
sagrar la total libertad para publicar ideas, entre los abusos que
puede realizar la imprenta contra la sociedad, establece el ataque a
“los dogmas de nuestra Santa Religion”.!**

152 ], JIMENEZ DE ARECHAGA, La Constitucién Nacional, p. 58.

153 Articulo 1°. “Todo ciudadano puede por medio de la prensa publicar
libremente sus ideas sobre cualquier materia sin previa censura”
Articulo 4°. “Se abusa por la imprenta contra la sociedad atacando los dog-
mas de nuestra Santa Religion, la moral publica, o buenas costumbres, in-
vitando a la rebelion, o provocando a la anarquia; contra los particulares,
cuando se les difama publicando sus vicios, o defectos privados, que no
son del resorte directo de la autoridad publica, cuando se les injuria con
notas o atribuciones que ofenden el honor o la reputacion, o cuando se les
calumnia imputandoles falsos crimenes”. E. ESTEVA GALLICCHIO, Do-
cumentos para el estudio..., Tomo II, p. 5.
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Pero, mas alla de la influencia de las fuentes e ideas, si volvemos
al trabajo de la Comision, como antes ya dijimos realizé el encargo
con carencia de libros y especialistas a quienes consultar, y sin que
nadie les observara o sugiriera elementos respecto al texto que iban
redactando. Ello contribuye a engrandecer la obra realizada, pues
fue fruto sélo del pequeiio grupo al que le cupo esta gran tarea, y
no menor responsabilidad de engendrar la primera Constitucién
politica del pais. Sin embargo, segiin Gros Espiell y Arteaga, basan-
dose en el testimonio de Homero Martinez Montero,** hay elemen-
tos que permitirian probar —al no contar con actas de las sesiones
de la Comisién— que, como aporte para el trabajo,

(...) porlo menos llegaron a la Comision dos proyectos, elaborados
uno por Ddmaso Antonio Larrafiaga, y otro por Manuel Errazquin, que
desempeniaba el cargo de Secretario de la Asamblea. Aunque el proyecto
de Larrafaga no se conoce, la reciente publicacién del de Errazquin ha
permitido comprobar que fue considerado por la Comision, ya que en
varios aspectos coincide con el texto de la Constitucion de 1830.'°

14 Homero Martinez Montero realiza un estudio en el que advierte la in-
fluencia, de forma y fondo, del proyecto de Errazquin en la Constitucion
de 1830, mas alla de las influencias comunes ejercidas por las constitucio-
nes que documentaron este proyecto inédito y nuestra primera Carta. Ho-
mero MARTINEZ MONTERO, “Un antecedente constitucional
desconocido’, Revista Histérica, Tomo XIII, 1941 (37), p. 5.

155 H. GROS ESPIELL - J. J. ARTEAGA, Esquema de la evolucion..., p. 42.
Hay que mencionar como fuente indudable la obra del jurista ecuatoriano
Luis Fernando Rivero, Lecciones de Politica, del afio 1827, del que fueron
tomados textualmente muchos articulos, no precisamente los referidos a
la religion. De todos modos es indudable su influencia en los textos cons-
titucionales de la época, por constituir una obra muy valiosa para el dere-
cho eclesiastico Americano del siglo XIX. Alli se defiende la libertad
religiosa del modo como quedara plasmada en las constituciones suda-
mericanas. Al respecto, el autor se pregunta en forma retérica si puede
obligarse al hombre a adoptar una u otra religion, y responde que, no por-
que esta eleccion no es de la voluntad —el querer—, sino de la razén —el
juicio— y es imposible para la persona formar un juicio contrario al que
ya tiene. Contintia preguntandose, si la minoria no estd obligada a asumir
la religion de la mayoria, como sucede con el resto de las instituciones, y
responde que no, porque a lo que la minoria esta obligada es a respetar el
culto mayoritario, no a adoptarlo. Podemos decir, ademas, que las solu-
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Al proyecto del Pbro. Larrafiaga, desconocido, o conocido muy par-
cialmente, se le denomina Diarquia, ya que esta era la forma de Go-
bierno que proponia en el mismo —como solucién frente a los dos
caudillos que pugnaban por el poder—; no sabemos que consignaba
en cuanto al tema religion. En cambio el proyecto de Errazquin, que
denominaba a la antigua Provincia Oriental, “Estado de Solis”, en lo
que a nosotros ataiie, basado en una posicion liberal, propone total li-
bertad de cultos, sin una religion oficial."*®

Asi, como estas fueron las fuentes que en mayor o menor medida
influyeron en la formacion de la Constitucién de 1830 en su conjunto,
en el tema particular de la religion, estas fuentes también estuvieron
presentes, y aunque pueda parecer que hay aspectos que no se deba-
tieron, asumiéndose como dados (v. gr. derecho de Patronato), ello
revela un significado que merece ser analizado.

Pues, como bien afirma Zum Felde: “Los constituyentes uruguayos
de 1830 prescinden, en efecto, de toda realidad historica del pais, para
imponer una constitucion abstracta, aplicable al Uruguay o a cualquier
otro Estado, indistintamente”">” M4s alla de la excelencia del producto,
desde el punto de vista juridico,'*® también es cierto que recoge mu-

ciones constitucionales en cuanto a la libertad de prensa en relacion a la
religién, también estan plasmadas en esta obra. Luis Fernando RIVERO,
Lecciones de Politica, Imprenta de Gaultier-Laguionie, Paris, 1827, p. 410.
156 Andrés Lamas, ministro de Relaciones Exteriores en Rio de Janeiro, le
pide a Errazquin “algunos papeles suyos y de Larrailaga para documentar
estudios de Historia Nacional”. Precisamente en esos dias Errazquin, so-
brino de Larrafaga, se encontraba ordenando el archivo de su tio, por lo
que en su respuesta a Lamas, refiriéndose a la tarea que estaba realizando,
le comenta: “Cuando la formacién del proyecto de nva. Constitucién paso6
[Larranaga] a la C. de Legislacién uno que es una de sus originalidades,
titulado la Diarquia: Este proyecto no se lo volvieron pretextandole que
se habia perdido; pero que se nos avis6 que lo habian mandado a Buenos
Aires. Entre sus papeles he encontrado los borradores que sirvieron para for-
marlo, con el que se podrd formar otro aunque sea con alguna pequefa va-
riacion. También encontré entre ellos otro proyecto que yo entregué a la
Comision, mio. Ambos tienen el mérito de haber suministrado algunos ma-
teriales para la formacién de ntro Cédigo” H. MARTINEZ MONTERO, “Un
antecedente constitucional desconocido’, p. 4.

57 A. ZUM FELDE, Proceso historico del Uruguay, p. 111.

158 Como bien expresan Gros Espiell y Arteaga: “Indudablemente la labor
realizada por los primeros Constituyentes con los elementos doctrinarios
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chos elementos del movimiento constitucionalista de la época, pero
que en algunos casos no se cuestionaron si eran adecuados a la re-
alidad. Hay que decir, sin embargo, que esta afirmacion no es com-
partida por todos, si bien no niegan esta realidad, simplemente
intentan justificarla.'”

Aqui ya tenemos un punto interesante para partir en nuestro
analisis de la religion. Algunos de los constituyentes venian de una
experiencia de revolucion e independencia, alentada por los valores
artiguistas y, sin embargo, redactan una Constitucion basada en
ideas propias de otros contextos; contribuyen a la creaciéon de un
Estado unitario y muy centralizado. Como expresan Pivel Devoto
y Ranieri de Pivel Devoto:

Los hombres que la redactaron, encontraron una patria ya con-
seguida por el esfuerzo de los caudillos de la revolucion y casi total-
mente estructurada por las asambleas de 1826 y 1827; realizaron, pues,
solamente la obra de formulismo juridico necesaria para que el pais
actuara en la esfera internacional e interna, con los 6rganos de go-
bierno adecuados y bajo el precepto severo e indestructible de la ley.
Al cumplir esta labor sin pretensiones de originalidad, segtn la reite-

rada declaracién de los constituyentes, tuvieron también sus aciertos.

y de derecho comparado que poseian, fue extraordinaria. Con ellos ela-
boraron un texto constitucional que adoptaba las soluciones mas ponde-
radas y estimables de todo el derecho constitucional de la época,
redactando la Constitucién con un lenguaje técnico preciso y acertado,
dentro de una estructura armonica y sabia” H. GROS ESPIELL - J. J. AR-
TEAGA, Esquema de la evolucién, p. 43.

159 “Esta critica, valida desde cierto punta de vista, debe analizarse te-
niendo en cuenta que la actitud que se objeta en la Carta de 1830, es
comun, practicamente, a todo el constitucionalismo latinoamericano, y
que se funda, no sélo en la ideologia politica de la hora, sino también en
la mentalidad urbana, conservadora, antipopular y formalista de los cons-
tituyentes de 1830. Asi comprendida, la objeciéon adquiere su verdadera
ubicacién y su real sentido. El pretendido desajuste con la realidad, el in-
vocado lirismo de los constituyentes, no fue, asi, una omisioén o un error,
sino la consecuencia, buscada y querida, de la voluntad de imponer un
sistema normativo que representaba el esquema juridico de una ideologia
politica” H. GROS ESPIELL - J. J. ARTEAGA, Esquema de la evolucion,
p- 44.
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Es justicia sefialarlo luego de haber puntualizado los errores. Actuaron en
general en un plano liberal y avanzado, reflejo de las ideas revolucionarias,
consagrando la igualdad y seguridad personal, la inviolabilidad de las pro-
piedades, el derecho de peticidn, el libre ejercicio de toda clase de industria,
agricultura y comercio, la libertad de prensa, la inviolabilidad de la corres-
pondencia y del domicilio, en el orden de los derechos individuales; y en
la distribucion de los poderes, creando un verdadero poder parlamentario,
mediante la organizacion de un legislativo con atribuciones amplias, con
inmunidades que asegurasen su independencia funcional y una estructura
adecuada para evitar influencias nocivas. Algunas de estas tltimas garan-
tias ya habfan estado organizadas en la provincia, pero en la Constitucion
ellas se relacionan con un conjunto de medidas tendientes a asegurar un
funcionamiento regular y pleno del parlamento. Todos estos principios
que hoy nos parecen una simple deduccién légica, eran en cierto modo
una experiencia atrevida de aquella hora de reaccién antirrevolucionaria,

organizada por la cuadruple alianza.'®®

En concreto, es visible que los representantes encargados de dar forma
a esta primera Ley Fundamental, no todos traian consigo la tradicion
revolucionaria e independentista oriental; nuestra primera Carta
Magna, “fue redactada por hombres en su mayoria de la ciudad, perte-
necientes a la burguesia intelectual y mercantil; también en su mayoria
ajenos al proceso revolucionario de las luchas por la independencia del
pais, que no ‘pocos miraron con prevencion sin mengua por ello de su
patriotismo "'¢' Confeccionaron, entonces, un instrumento juridico,
en el que se asume un avanzado liberalismo, el que, por otra parte, dada
una tendencia antirrevolucionaria, no era de las ideologias mas estable-
cidas de la época, por considerarse emparentado con la anarquia. Por
tanto, mas alld de la actitud general asumida por la Asamblea, serd ne-
cesario consignar, entonces, en cuanto a la religién —uno de los temas
importantes de la Asamblea que suscité muchos debates— qué carac-
terizé a la tradicion oriental y qué corresponde a las nuevas ideas en las
que se fragud la Constitucion.

160 Juan E. PIVEL DEVOTO - Alcira RANIERI DE PIVEL DEVOTO, His-
toria de la Repiiblica Oriental del Uruguay, Ed. Medina, Montevideo, 1956,
pp- 35-36.

16t A. CASTELLANOS, Historia uruguaya..., p. 81.
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c) La religién, el Gobierno artiguista y las Provincias Unidas del Rio de la
Plata

Comencemos por lo que significa la religion en la época mds propia
de la tradicién oriental, es decir, el Gobierno de Artigas. Dando por
conocidos los antecedentes tanto historicos como ideologicos'®* que
dieron origen al proceso de emancipacion del pueblo oriental —
que partiendo de 1810, finalizara con la Constitucion de 1830, mar-
cando el inicio formal del nuevo Estado—, veamos los que para
nuestro propdsito constituyen los principales instrumentos juridi-
cos que forman parte del periodo de la Revolucion artiguista.

En ese sentido, debemos reparar en las Instrucciones del Ao
XIII, cuyo contexto es la Asamblea General Constituyente de
1813, nombre que nos remite a la Asamblea Constituyente francesa.
Sin embargo, la semejanza es sélo en el nombre, ya que su conte-
nido no se relaciona con la Constituyente francesa, sino més bien
con lo obrado en las Cortes de Cadiz.

A partir de la Revolucién de Mayo de 1810,'** existio la idea de
convocar una Asamblea con los diputados de los pueblos de la Pro-
vincia del Rio de la Plata, para reconocer la soberania popular, e in-
dependencia de la Corona espafiola, a través de la redaccion de una
Constitucion politica; finalidades que al final no pudieron ser cum-
plidas. Este Congreso Nacional, llamado, como dijimos, Asamblea
General Constituyente, finalmente sera convocado para 1813, por
el Segundo Triunvirato, y sesionard en Buenos Aires desde el 31 de
enero de 1813 hasta el 26 de enero de 1815.

1622 Nos remitimos a la obra de nuestra autoria, J. G. GONZALEZ MER-
LANGO, El Conflicto Eclesidstico..., pp. 57-81.

163 Alli la religion, en continuidad con la tradicién hispanica, sigue presente.
Recordemos que el nuevo Gobierno provisional —Junta Provisional Guber-
nativa—, instaurado el 26 de mayo de 1810 en Buenos Aires, luego de la Re-
volucién de Mayo, mediante una declaracién —proclama— en la que expone
sus ideas, manifiesta su explicita proteccion a la religion: “Fijad pues vuestra
confianza, y aseguraos de nuestras intenciones. Un deseo eficaz, un celo activo,
y una contraccién viva y asidua a proveer por todos los medios posibles la
conservacion de nuestra Religion Santa, la observancia de las leyes que nos
rigen [...]” Ricardo LEVENE (Dir.), Historia de la Nacién Argentina, Tomo
V, El Ateneo, Buenos Aires, 1939, p. 53.
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Los cuatro proyectos de Constitucion, que al menos conocemos,
fueron puestos a consideracion de la Asamblea e incluyen todos, como
es ldgico, una propuesta acerca de la confesionalidad. El proyecto oficial,
encargado a una comision, mediante decreto del Ejecutivo de las Pro-
vincias Unidas del Rio de la Plata, de 4 de noviembre de 1812, en el Ca-
pitulo III, titulado De la Religion, articulos 1° y 2°, expresaba: “La
Religion Catolica es la Religion del Estado. El la protege, y mantendra
del tesoro publico las iglesias, el culto ptiblico y sus ministros, en la forma
en que oportunamente estableceran las leyes”'¢* Se establece un confe-
sionalismo entendido como apoyo moral y ayuda material a la Iglesia
catdlica.

Un segundo proyecto de Constitucion redactado por la Socie-
dad Patridtica en cuanto a la religién, en el Capitulo III, el articulo
12, decfa: “La Religion Catoélica es y sera siempre la del Estado”. Y
luego el articulo 14: “Deberan todos respetar el culto publico y la
Religion santa del Estado, bajo la pena que se ha establecido antes
contra los que alterasen la Constitucion”'®

El tercer proyecto, mds escueto, sdlo reproduce la primera parte
de los anteriores, textualmente la formula del primero, expresando,
en su Capitulo IV, articulo 8: “La Religiéon Catdlica es la Religion
del Estado”'¢

Finalmente, hay un cuarto proyecto, distinto a los anteriores,
que respecto a la religion, consigna: “El Congreso no permitira
algun establecimiento de Religion; ni prohibira el libre ejercicio de
la Catolica, que profesamos, como tnica y preponderante en las
Provincias Unidas”'%’

Por mas que el objetivo principal de la Asamblea era redactar
una Constitucion politica, en realidad, ninguno de estos cuatro pro-
yectos constitucionales fueron tratados, ni el primero, del Segundo
Triunvirato, ni el segundo, de la Sociedad Patriética, ni los dos res-
tantes, anénimos.

164 Cayetano BRUNO, El Derecho Puiblico de la Iglesia en la Argentina, Vol.
I1, Escuelas Graficas Pio IX, Buenos Aires, 1956, p. 63.
15 C. BRUNO, EI Derecho Publico de la Iglesia..., p. 63.
166 C. BRUNO, EI Derecho Publico de la Iglesia..., p. 63.
167 C. BRUNO, EI Derecho Publico de la Iglesia..., p. 63.
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Mas alla de cierta influencia de las constituciones francesas (1791,
1793, 1795), que pudiera existir en los dos principales proyectos —el
del Segundo Triunvirato y el de la Sociedad Patriética—, es indudable
que fundamentalmente estan inspiradas en la Constitucion de Cadiz.
El motivo es claro, “puesto que la Sociedad Patridtica y la Logia Lau-
taro habian sido creadas sobre modelos especificos espafioles”.!*®
Llama la atencién, en cambio, el cuarto proyecto, por su caracter fe-
deral, en explicita referencia a la Constitucién norteamericana, lo que
hace que sea una féormula totalmente distinta a las tres anteriores, de
tinte claramente unitario.'*’

En sintesis, lo que nos interesa es que se podria observar que
en todos estos proyectos, se manifiesta “el principio de tolerancia,
con prohibicion de perseguir a nadie por sus opiniones privadas en
materia de religion. Pero es de advertir que tales concesiones no al-
canzaban al culto propiamente dicho, ni mucho menos a la predi-
cacién de doctrinas extrafias. Es decir que aiin se mantendra en pie
la actitud de intolerancia con los cultos disidentes, tanto en privado
como en publico”!'”°

En este contexto, como deciamos, debemos ubicar las Instruccio-
nes del Afio XIII, es decir, las drdenes que llevaban los diputados orien-
tales, para el desempefio de su encargo, en la Asamblea General
Constituyente de Buenos Aires, dadas delante de Montevideo, el 13 de
abril de 1813.”" Alli aparecen importantes elementos relativos a la re-
ligion; entre ellos, se destacan las Instrucciones firmadas por Artigas,
que en su articulo 3°, establece: “Promovera la Libertad civil y Religiosa
en toda su extension imaginable”!”?

168 C. STOETZER, El pensamiento politico en la América Espariola..., p. 247.
' Bruno sefiala, aunque podria ser cuestionado, que el verbo profesamos,
“podria importar una profesion de fe del Estado, por cuanto se muestra
en labios de los presuntos legisladores, representantes oficiales del pueblo”
C. BRUNO, El Derecho Publico de la Iglesia..., p. 63.

170 C. BRUNGO, EI Derecho Publico de la Iglesia..., p. 63.

71 Son seis diputados, elegidos en abril de 1813 en el Congreso de Tres
Cruces —bajo el liderazgo de José Gervasio Artigas—, cinco de los cuales
son sacerdotes, sobresaliendo entre ellos Damaso Antonio Larrafaga,
como presidente de la delegacion.

172 E. ESTEVA GALLICCHIO, Lecciones de Derecho Constitucional 2...,
p- 21.
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Pero las dadas por Artigas no son las tnicas Instrucciones, tam-
bién tenemos las Instrucciones del Congreso Provincial —Congreso
de Tres Cruces, abierto el 5 de abril de 1813—, dadas por los pue-
blos orientales a sus representantes, para la Soberana Asamblea
Constituyente, que, en relacion a la religion, expresa: “La Religion
Catdlica Apostolica Romana sera la preponderante, y asi no admi-
tiran otra”. Las dadas, por los electores del pueblo de Santo Do-
mingo de Soriano, a su diputado Bruno de Rivarola, de 18 de abril
de 1813, en su articulo 3°, coinciden en este aspecto con las ya ci-
tadas de Artigas, aunque, en el articulo 4°, se agrega: “no admitira
otra Religion que la Catélica que profesamos”. Mientras que las
dadas el 8 de julio de 1813 por el pueblo de San Fernando de Mal-
donado a su diputado Ddmaso Antonio Larrafiaga, no contienen
solucion expresa al respecto.'”

Si bien parece que en el tema religioso hay contradicciones
entre las Instrucciones, no es asi; en el fondo lo que existe son dos
corrientes doctrinarias, las espafola y la norteamericana, que en
algiin punto son conciliables. No se puede negar el influjo cultural
y socioldgico de la religion catdlica, que es el influjo que recibe Ar-
tigas, pues junto a las ideas norteamericanas, también se nutre del
pensamiento hispanico.'”*

El problema se traduce, entonces, en la cuestion de la confesionalidad
o no del Estado, en estos pueblos que recibieron el directo influjo de Es-
pafia. En estas Instrucciones, la religion Catélica Apostdlica Romana se
manifiesta como la preponderante; y el no admitir otra, segun se indica
alos representantes, se relaciona directamente con un Estado confesional.

173 E. ESTEVA GALLICCHIO, Lecciones de Derecho Constitucional 2..., p.
22.

174 Muy bien lo expresa Duran Martinez, cuando dice: “Artigas recogera
esa tradicion hispanica y la vivificara con ideas provenientes de América
del Norte. Producto de ello seran las Instrucciones y los proyectos de
Constitucion Federal y para la Provincia Oriental de 1813. En estos textos
confluyen la mas genuina filosofia de la Iglesia Catdlica con las ideas de
los protestantes del Mayflower, conocidas por nuestro Caudillo a través
de sus asiduas lecturas de Tomas Paine y de las primeras declaraciones
de derechos y textos constitucionales de la América anglicana”. Augusto
DURAN MARTINEZ, Estudios sobre Derechos Humanos, Universidad
Catolica del Uruguay, Montevideo, 1999, p. 36.
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En cambio, en las Instrucciones firmadas por Artigas, cuando se habla
de promover “la Libertad civil y Religiosa en toda su extension imagina-
ble’, el papel de la religion se puede interpretar de otra manera, siendo
evidente que las expresiones “Estado confesional’; “libertad religiosa” y
“libertad de cultos” no se identificarian, incluso podrian resultar contra-
dictorias.

Al respecto, para algunos, la de Artigas, es una redaccién que puede

ser interpretada en dos sentidos:

(...) con un método histdrico, como hacen algunos autores, se
puede estimar que se procura una libertad respecto del ejercicio del
derecho de Patronato con relacion a la confesion oficial del Estado, a
efectos de que no quedare centralizado en Buenos Aires el ejercicio
de dicho derecho; o se puede interpretar con una proyeccion técnico-
juridica, asigndndole a la expresion ‘libertad religiosa” su alcance pre-
ciso, por lo que las Instrucciones estarian admitiendo todas las

manifestaciones que caben dentro de la libertad religiosa.'”

Esta interpretacion entiende que con el término de libertad civil se
exige la autonomia correspondiente al federalismo querido por Arti-
gas, es decir, el Gobierno propio. Tal como expresa el articulo 7.° de
las Instrucciones: “El Gobierno Supremo entendera solamente en los
negocios generales del Estado. El resto es peculiar al Gobierno de cada
Provincia!’® En tanto, la expresion libertad religiosa, significa la au-
tonomia eclesidstica, un régimen independiente del provisor eclesis-
tico, vicario capitular y gobernador de la di6cesis de Buenos Aires
—autoridad de la Iglesia portefia junto al Cabildo, ya que desde 1812
no habia obispo—; que a su vez, por derecho de Patronato, dependia
de la autoridad civil. Sera, por tanto, preocupacion del Gobierno arti-
guista la autonomia religiosa de las autoridades de Buenos Aires, que
suponia apoyaban la politica portefia, aunque no pretendia violentar

las normas candnicas.!””

175 E. ESTEVA GALLICCHIO, Lecciones de Derecho Constitucional 2, p. 22.
176 E. ESTEVA GALLICCHIO, Lecciones de Derecho Constitucional 2, p. 21.
177" Asi, se produjo en 1815, un verdadero conflicto eclesiastico. En abril
de 1815, el vicario de Buenos Aires, José Le6n Planchén nombré a Larra-
naga vicario interino de Montevideo y en julio del mismo afio, Artigas
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pide al provisor facultades mds amplias para Larraiiaga (para dispensa, li-
cencia y actuar como juez eclesidstico), dado el lamentable estado en que
se encontraba la Iglesia oriental; posteriormente, en diciembre, Larrafiaga
es nombrado por el nuevo vicario, Domingo Victorio de Achega, Subde-
legado con plenas facultades, cuya renovacion debia solicitar periédica-
mente. Pero antes de ello, hubo una recomendacién de Planchén a
Larrafaga que sugiriera a Artigas que le pidiese al Visitador General de la
Provincia ayuda para superar la caética situacion eclesiastica. Esto fue muy
mal recibido por Artigas, quien reaccioné pronto y violentamente, inter-
pretando dicha sugerencia como la posibilidad de la intromisién del Go-
bierno porteno, con quien luchaba, sospechando que el provisor Planchon
y los sacerdotes se prestaban para el avance politico de Buenos Aires en la
Provincia Oriental. Por tanto, vemos que lo religioso encubre lo politico,
ya que Artigas acusa al Gobierno de Buenos Aires de utilizar la influencia
del clero “para entronizar su despotismo, y ademas para fomentar sus fon-
dos con las rentas eclesiasticas, que debian percibir de estos Pueblos con
notable detrimento de ellos mismos”. Tal es asi que manda que se retiren
inmediatamente del territorio los curas portefios y proveer con sacerdotes
patriotas en la medida que los hubiere. Asi, contintia expresando: “Si este
es su objeto claudica la autoridad espiritual, y el Sefior Provisor debiera ser
mas escrupuloso para no desunir el Santuario, y el Estado: y si no lo es,
spor qué pretende una reiteracion degradante, que nunca debid creerla ne-
cesaria, después de sus facultades concedidas? ;O juzga el Sefior Provisor
que aun vive la América en Tinieblas, y que la Banda Oriental es juguete
de sus pasiones? Empiéselo a experimentar en sus efectos: En seguida pasa
VS. Orden inmediatamente, que los Curas recientemente venidos de Bue-
nos Aires, Pefia el de San José, Gomensoro el de Canelones, Jimenes el de
Minas, el Guardian de Montevideo o el Presbitero Peralta, y el Padre Riso,
dejen sus prebendas, y se manden mudar inmediatamente a Buenos Aires.
VS. Proponga algunos Sacerdotes Patricios, si los hay para llenar esos Mi-
nisterios, y si no los hay esperaremos, que vengan, y si no vienen acaso sin
ellos seremos doblemente felices. Reencargo a VS. La ejecucion de esta me-
dida, que creo necesaria para asegurar nuestra Libertad” (José Artigas)”
(Archivo Artigas, Tomo 21, Impresores A. Monteverde y cia., Montevideo,
1987, pp. 155-156). Dos elementos resaltamos en esta nota, sin duda, fuerte;
una es lo relativo a concebir la unidad entre Estado y religion —“no desunir
el Santuario, y el Estado”— y la otra, es que la libertad religiosa es parte in-
dispensable de la libertad en general —“para asegurar nuestra Libertad”—
que se quiere respecto al despotismo portefio. Pero, lo cierto, es que este
hecho impact6 en Larraiiaga, reprochando, en forma mesurada, a Artigas
haber actuado injustamente, ofreciendo su renuncia, y mellando la armonia
que existia entre estos dos hombres. Pedro GAUDIANO, Artigas Catélico,
Universidad Catoélica del Uruguay, Montevideo, 2002, pp. 55-58.
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Esta concepcion de la libertad religiosa, no deja de ser légica, si te-
nemos en cuenta que en el Congreso de Tres Cruces se delinea el pen-
samiento institucional artiguista y se muestra la inspiracién que recibe
del constitucionalismo norteamericano. Pero si bien ello se manifiesta
claramente en otros temas, no podriamos afirmar que lo sea tanto, al
menos en este momento concreto, respecto a la religion y su relacion
con el Estado.

Aunque algunos afirman que también hay influencia norteamericana
en este tema, otros, con fundamentos suficientes, opinan que, entre otras,
la libertad religiosa, es una idea personal y original de Artigas.'”® Lo cual,

178 Al referirse a la idea de libertad religiosa encarnada por el jefe de los
orientales, afirma que la expresion “la libertad civil y religiosa en toda su
extension imaginable”, “no aparece con esa redaccion en ninguna fuente
norteamericana’, y, ademds, sea por su ritmo o por su léxico es semejante
a otras expresiones contenidas en otros documentos firmados por Artigas
(“en toda la extension que corresponde”, “en la mayor extension imagina-
ble”). Y continua diciendo que “esa clausula 3° de las Instrucciones se ve
casi totalmente confirmada, con largas y diversisimas redacciones, que en
nada se le asemejan, en los articulos que el proyecto de Constitucion Pro-
vincial para la Banda Oriental, compuesta seguramente junto a Artigas y
quizas por él mismo o con su colaboracidn, sobre la base de la de Massa-
chussets, pero que acusa un fuerte aporte original artiguista, dedica a la
libertad de conciencia aunque con el aiadido de un deber, que no esta se-
guramente puesto alli como obligacién juridica, sino como precepto reli-
gioso, de adorar al Creador en alguna forma: articulos, todos estos, por
otra parte, que corresponden al conjunto de los que tienen su fuente en la
citada Constituciéon de Massachussets y llevan su sello de religiosidad
como presupuesto de la libertad religiosa, estado espiritual semejante al
del propio Artigas, que tenia creencias religiosas, pero no era dogmatico”
Frente a esto se critican las Instrucciones dadas por Santo Domingo de
Soriano al Dr. Rivarola, por su contradiccion, ya que luego de la 3°clausula,
que coincide con la 3° de Artigas, la 4° no admite otra religion que la ca-
tolica, considerandose esto como “una grave restriccion a la libertad reli-
giosa”. Por otra parte, se seflalan otros ejemplos considerados de
“intolerancia” en “dos grandes documentos del artiguismo elaborados lejos
de Artigas: el proyecto de Constitucion Federal para el Rio de la Plata,
obra seguramente de Felipe Santiago Cardoso, que la firma con sus ini-
ciales, y que éste escribié probablemente en Buenos Aires, y las Instruc-
ciones dadas por Santa Fe al Dr. Andino”. Eugenio PETIT MUNOZ,
“Valoracién de Artigas”, en Edmundo M. NARANCIO (dir.), Artigas. Es-
tudios publicados en “El Pais” como homenaje al Jefe de los Orientales en el
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hace del procer “uno de los grandes precursores de la libertad religiosa
en Hispanoamérica”.!”® Pero “el hecho de pedir respeto especial a la
libertad religiosa, como parte distinta de la libertad civil, muestra
el origen netamente americano de las Instrucciones”'®

Precisamente los que defienden la procedencia norteamericana
de esta expresion artiguista, lo fundan en que “libertad religiosa”
siendo en esencia una “libertad civil’, sin embargo no se la considera
incluida, sino que se la sefiala en forma expresa. Precisamente alli se
veria la influencia norteamericana, ya que “'la libertad religiosa fue
la obsesion de las primeras colonias, ya que habia sido también la
causa primera de su nacimiento" y habia hecho carne la prédica de
Rogers Williams, Pastor de Salem, en el sentido de que la libertad de
conciencia es un derecho innato en el hombre”'¥! En segundo lugar
se argumenta que dicha expresion se utiliza “para evitar que la con-
sagracion de la religion catoélica como religion del estado se interprete
como una restriccion a la libertad religiosa” '

Esto con relacion al concepto libertad religiosa, pero lo que
sigue, es decir, consagrar una libertad religiosa en toda su extension
imaginable, constituye una expresion “que no aparece con esa re-
daccién en ninguna fuente norteamericana, y coincide con expre-
siones de Artigas en otros documentos firmados por é1”.'% Pero
también hay que decir que este comentario se refiere a la frase “en
toda su extension imaginable’, que si bien de alguna manera nos da
el alcance,'®* no abarca todo el significado de “libertad religiosa” en

centenario de su muerte 1850-1950, Ediciones El Pais, Montevideo, 1951,
p. 307.

179 Daniel HAMMERLY DUPUY, San Martin y Artigas, s;adversarios o co-
laboradores?, Noel, Buenos Aires, 1951, p. 303.

180 Héctor MIRANDA, Las Instrucciones del afio XIII, Tomo II, Biblioteca
Artigas, Montevideo, 1964, p. 84.

181 H, MIRANDA, Las Instrucciones del Afio XIII, citado por A. DURAN
MARTINEZ, Estudios sobre Derechos Humanos, p. 37.

182 A, DURAN MARTINEZ, Estudios sobre Derechos Humanos, p. 37.

183 p GAUDIANO, Artigas Catdlico, p. 82.

'8 En este sentido, Gaudiano, aporta ejemplos de que la expresion ‘en
toda su extension imaginable”, era algo real, es decir, no una formulacién
solo tedrica, sino que tenia un alcance que en forma palpable se concretaba
en la realidad, tanto en relacién a la libertad civil, mostrando la actitud de
Artigas frente a los esclavos, como la libertad religiosa, con la tolerancia a
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el pensamiento artiguista. Por ello, no podemos descartar totalmente
la opinién de los que se afilian a una influencia norteamericana, si
no en la formulacidn, que facilmente puede ser exclusiva de Artigas,
si en la esencia de lo que entendia por libertad religiosa'®® —en tanto
ausencia de un explicito confesionalismo—, tal como mas adelante
veremos al comparar este texto con otros afines.

Lo cierto es que las ideas de federalismo, soberania y libertad
que Artigas propone, chocan con el sistema de Gobierno de Buenos
Aires, centralista y regalista. De hecho, las ideas del jefe de los orien-
tales, que se proyectaran en el futuro constitucionalismo argentino
e inspiraran la Constitucion Federal de 1853, no se tendran en
cuenta en este momento, ya que los diputados orientales, que de-
bian promover “la Libertad civil y Religiosa en toda su extension
imaginable”, no fueron admitidos en la Asamblea General Consti-
tuyente de 1813.

Pero para una mayor comprension, veamos el conjunto de las
normas de naturaleza constitucional de las Instrucciones del Afio
XIII'y otra forma de interpretar la férmula sobre el fendmeno reli-
gioso que alli aparece. Si tomamos el texto completo, no parece que
podamos considerar, al menos con absoluta certeza, las expresiones
libertad civil y religiosa como antes lo hicimos; “la interpretacién
sistematica del texto impide considerar que los diputados orientales
debian salvaguardar una mera autonomia de régimen civil y ecle-
siastico” % Si observamos, el articulo 2°, refiriéndose a la Provincia

otros cultos, incluso africanos. P. GAUDIANO, Artigas Catdlico, pp. 82-
83.

185 Al respecto, Duran Martinez habla de una “férmula de tipico cuilo an-
gloamericano, que fue criticada desde el punto de vista técnico juridico
pero que entrafia muy valioso significado politico. Esto quiere decir que
esalibertad es en toda la extension imaginable o posible, que sea compa-
tible con la organizacién social y con la existencia de la autoridad consti-
tuida’. Se refiere a la libertad del hombre como tal [...]” Y en relacién al
verbo con que se inicia la oracién: promovera, comenta: “No dice consa-
grara. Teniendo en cuenta que estamos en presencia de instrucciones para
la redaccion de un texto constitucional, el verbo empleado da la idea de
que esas libertades eran concebidas por Artigas como anteriores al Dere-
cho, es decir naturales” A. DURAN MARTINEZ, Estudios sobre Derechos
Humanos, p. 37.

18 E. ALGORTA DEL CASTILLO, Calificacion juridica del Estado..., p. 69.
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Oriental, dice: “No admitira otro Sistema que el de Confederacion
para el pacto reciproco con las Provincias que formen nuestro Es-
tado”'¥” Y el articulo 4°, expresa: “Como el objeto y fin del Gobierno
debe ser conservar la igualdad, libertad, y seguridad de los Ciuda-
danos y de los Pueblos, cada Provincia formara su Gobierno bajo
esas bases a més del Gobierno Supremo de la Nacion”'®

Por lo cual, considerar que el articulo 3° se referia solamente a
la autonomia provincial, civil y eclesidstica, serfa una reduccion del
texto y una redundancia, si tenemos en cuenta el articulo 2°, que
habla del régimen federal, que precisamente incluye la autonomia
en ambos ordenes. Y ademas, “el articulo 4° se referia a la libertad,
no solo de los Pueblos sino también de los ciudadanos, que debia
ser garantizada tanto por el Gobierno Central como por el Go-
bierno Provincial”.'¥

Ademas de todo lo dicho, deberiamos, sin embargo, considerar
esta formula referente al factor religioso, de las Instrucciones de Ar-
tigas, a la luz del proyecto de Constitucién para la Provincia

Oriental del Uruguay,'” elaborado también por Artigas, en

187 E. ESTEVA GALLICCHIO, Lecciones de Derecho Constitucional 2...,
p-21.

188 E. ESTEVA GALLICCHIO, Lecciones de Derecho Constitucional 2...,
p-21.

8 E. ALGORTA DEL CASTILLO, Calificacion juridica del Estado..., p.
70.

190 El primer estudio de este proyecto de Constitucion fue realizado por
Emilio Ravignani, en 1929. Pero mucho antes de esta publicacién, el Dr.
Buenaventura Caviglia (h) le acercé una copia del proyecto al profesor Fe-
lipe Ferreiro, quien lo estudié y analizé. En 1932, este investigador del pen-
samiento politico artiguista, cedié una copia para que lo publicara el diario
“La Manana”. Felipe Ferreiro, agrega datos de interés sobre la fecha del
proyecto: “Este proyecto debid ser presentado segtin mis calculos en el
afio 1813 al Gobierno de Canelones instituido por el Congreso de Tres
Cruces, equivocadamente llamado de Pefarol [...] Debe fijarse el afio de
1813 y no como erréneamente lo afirma el Dr. Ravignani el de 1814... El
afio quarto de la Independencia de la "América del Sur” aludido al final del
proyecto, no puede ser sino el de 1813, desde que el primero fue el de
1810... Seria facil multiplicar la evidencia de la fecha que adopto. [...] El
Dr. Ravignani no tuvo en cuenta los origenes norteamericanos del pro-
yecto. [...] A mi entender presentd el proyecto del Dr. José Revuelta... he
llegado a esta conclusion después de un minucioso analisis de los hombres
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1813."" El mismo, segtin Felipe Ferreiro, citado por Gaudiano, no
es emanado en forma original de Artigas, sino,

(...) una copia casi textual,'> aunque por momentos incorrecta, de
la Constitucion sancionada en Cambridge en 1779, para el Estado de
Massachussets (Estados Unidos de América) [...] El Proyecto Artiguista
le aporta solo ligerisimas modificaciones requeridas por circunstancias
locales... la mencién por ejemplo de la “Santa Iglesia Catélica’; la su-
presion inmediata del “Tribunal de la Santa Inquisicion” [...] el sustituir

el término Ingleses por el de Espanoles [...],'"* etc. etc.!*

y del medio”. P. GAUDIANO, Artigas Catélico, pp. 83-84.

1 Tengamos presente que en 1811 Artigas proclama la existencia politica,
la independencia y soberania de la Banda Oriental, la que tendra un jefe
militar, sometido, en cuanto a su autoridad, a los pueblos reunidos. Por
tanto esta llamada “Constitucién Artiguista” es la que nuclea el territorio
oriental con el resto de las provincias, en un régimen confederal, de
acuerdo al espiritu de las Instrucciones del Afio XIII.

12 Lo mismo opina Ariosto Gonzalez; no es una construccion original ni
una adaptacién de otro texto constitucional, “es una copia, poco menos que
alaletra, en sus disposiciones vertebrales, de la Constitucién de Massachus-
sets, de 2 de marzo de 1780. De este estatuto ha tomado 39 articulos, tres
provienen de la Constitucion de los Estados Unidos y uno ha sido sacado
del acta de Confederacién”. Ariosto GONZALEZ, Las primeras férmulas
constitucionales en los Paises del Plata, Division Publicaciéon y Ediciones de
la Universidad de la Republica, Montevideo, 1975, p. 11.

193 Ello es claro si reproducimos los articulos correspondientes de la Cons-
titucion de Massachussets, de 1780: “II. Todos los hombres en sociedad
tienen el derecho, asi como la obligacion, de rendir culto publicamente y
en las fiestas establecidas al Ser Supremo, al gran Creador y Protector del
universo. Y ningtn ciudadano sera perjudicado, molestado o impedido,
en su persona, libertad o bienes, por rendir culto a Dios en la manera y
momento mas conformes con su propia conciencia o segiin su confesion
o sentimientos religiosos siempre que no altere la paz ptblica o impida el
culto religioso de otros. III. Dado que la felicidad de un pueblo y el buen
orden y la conservacion del gobierno civil dependen esencialmente de la
piedad, la religion y la moralidad [...]”. La misma fue redactada, funda-
mentalmente, por John Adams, quien no influyé en la Constitucion Fe-
deral de 1787, por encontrarse en Europa. Segundo presidente de los
Estados Unidos, y uno de los padres fundadores del pais, poseia una con-
cepcién puritana, deista —el Preambulo de la Constitucion dice: “recono-
ciendo con corazones agradecidos la bondad del Gran Legislador del
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Este proyecto de Constitucidn, tiene 64 articulos'* en cinco capi-
tulos, y un encabezamiento donde se mencionan 21 pueblos, pero
no a Montevideo. En la estructura del proyecto “en el Capitulo I
proclama los derechos naturales, esenciales e inalienables de la per-
sona humana: libertad religiosa, igualdad de derechos, abolicién de
titulos de nobleza [...]"1%

De este modo, el articulo 2.°, del Capitulo I, se refiere a la reli-
gion, y expresa:

Toca al derecho igualmente que al deber de todos los hombres en
sociedad, adorar publicamente y en ocasiones determinadas al Ser Su-
premo, el Gran Criador y Preservador del Universo. Pero ningun su-
jeto sera atropellado, molestado o limitado en su persona, libertad o
bienes, por adorar a Dios en la manera y ocasiones que mas le agrade,
segtin le dicte su misma conciencia; ni por su profesion o sentimientos
Religiosos, con tal de que no turbe la paz publica, ni embarace a los

otros en su culto Religioso de la Santa Iglesia Catdlica.

Y el articulo 3.°, destaca la importancia esencial de la religion para el
bien de los pueblos y sus gobiernos: “la felicidad, prosperidad de un
Pueblo, el buen orden y preservacion del Gobierno Civil, depende

Universo™— y humanista. Tiene una sincera devocion a Dios, pero consi-
dera mejor no tener religion. Posee gran aprecio al cristianismo, por lo
que contradice a Thomas Payne, por sus criticas a la fe cristiana; pero se
opone a la pretension de autoridad universal de la Iglesia Catélica Apos-
tolica Romana. Estos son algunos rasgos que muestran diferencias con la
concepcion religiosa artiguista, que revela los cambios introducidos.

¥4 P. GAUDIANO, Artigas Catélico, pp. 83-84. Gaudiano reproduce otras
precisiones del autor, entre las que se destaca el conocimiento que tuvo
Artigas de la obra de Manuel Garcia de Sena, a la que llama el “Catecismo
Politico de Artigas’, y, en consecuencia, que toda la ideologia politica de
Artigas, entre 1812 y 1820, esta inspirada en las ensefianzas y pensamiento
de Thomas Payne.

1% De esos 64 articulos, 43 son una reproduccion casi exacta del texto de
la Constitucion de Massachussets; el resto o bien pueden considerarse una
adecuacion del mismo texto a nuestra realidad, o bien, atribuirse a la
Constitucion espaiiola de Cadiz, de 1812.

1% A. GONZALEZ, Las primeras férmulas constitucionales..., p. 11.
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esencialmente de la piedad, Religion y moralidad de sus habitantes”"”’
Como vemos, hay una alusion al Ser Supremo, como a la libertad de
conciencia para adorar a Dios, a la importancia de la religion, pero
sin adhesion explicita a una confesion determinada, mas alla de la re-
ferencia obligada a la religion catdlica.

Advertimos claramente la libertad religiosa como distintivo, al
igual que lo proclamado en el Congreso de Tres Cruces, pero esta-
bleciendo su alcance en forma mas precisa. Hay elementos, como
el reconocimiento de la profesion de la fe catélica, que también se
vincula al proyecto federal de la Asamblea General Constituyente
de 1813. Por lo que vemos, los tres documentos —Instrucciones de
Artigas, proyecto de Constitucion de la Provincia Oriental y el
cuarto proyecto de la Asamblea Constituyente—, estan claramente
relacionados. Ademas del federalismo, existen, respecto a la reli-
gion, caracteristicas en comun, como la libertad religiosa y la au-
sencia de una declaracion formal de confesionalidad, a pesar del
reconocimiento de la preponderancia de la Iglesia catdlica; y una
manifiesta influencia del constitucionalismo norteamericano sobre
cualquier otro.

Continuando en esta época que coincide con el Gobierno arti-
guista en la Banda Oriental,'”® contamos con otros dos textos cons-
titucionales que dan cuenta del fendmeno religioso. Nos referimos
al Estatuto Provisional para la Direccion y Administracion del
Estado, de 5 de mayo de 1815 dado por la Junta de Observacion,
¥, luego, la aprobacion de este Estatuto Provisional, por parte del
Soberano Congreso General Constituyente de las Provincias Uni-
das, dado en Tucuman, el 22 de noviembre de 1816 y recogido por
el Reglamento Provisorio dictado por el mismo Congreso, de 3
de diciembre de 1817. En estos textos, lo referido a la religion es
idéntico. Por tanto, baste transcribir lo que el Estatuto Provisional

97 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, pp.
167-168.

1% Debemos tener presente que para el resto de la provincias, a partir de
1816, habran dos periodos en cuanto a la organizacion institucional. En
el primero, a través de estatutos provisorios, se pretende una organizacion
general, y, en el segundo, a partir de 1819, comienzan los primeros plan-
teos en orden a crear las constituciones provinciales.
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de 1815, en el conjunto de reglas constitucionales, concretamente
en la Seccion Primera, Capitulo II, titulado De la Religion del Es-
tado, articulo 1.°, establece: “La Religion Catolica Apostolica Ro-
mana es la Religion del Estado” Y el articulo 2.°: “Todo hombre
debera respetar el culto publico y la Religion Santa del Estado: la
infraccion de este articulo serd mirada como una violacién de las
Leyes fundamentales del pais”'*

Advertimos diferencias entre el Programa artiguista, en lo que
refiere a su amplia concepcion de la libertad religiosa, y los otros do-
cumentos, dados los elementos restrictivos que contienen, respecto
ala misma. En ese sentido, también en la Provincia Oriental, existian
tendencias locales en materia de libertad religiosa no tan amplias
como la propuesta por Artigas, sino mas restrictivas, como la misién
que en 1817 llevan adelante Larrafiaga y Bianchi, para solicitar al rey
Juan VI, la incorporacién de la Provincia Oriental al Reino Unido.
Alli, se “presentd un conjunto de peticiones tendientes a salvaguardar
la autonomia de la provincia y las libertades de los habitantes. Se
pedia la supresion de la inquisicion, pero nada se hablaba sobre la li-
bertad religiosa”*®

d) Las constituciones argentinas de 1819 y 1826

A posteriori debemos considerar otros dos instrumentos constitu-
cionales, algo diferentes a los anteriores: la Constitucion de las Pro-
vincias Unidas en Sud América, dictada el 22 de abril de 1819,
por el Congreso General Constituyente (1816-1820) —Congreso
de Tucuman—, y la Constitucion de la Republica Argentina, dic-
tada el 24 de diciembre de 1826, por el Congreso General Consti-
tuyente (1824-1826), conocida como la Constitucion de Rivadavia,
dado que se sanciond bajo su presidencia. Ambas constituciones,
de fuerte contenido unitario, y, por tanto, rechazadas por las pro-
vincias, principalmente la de 1819, por lo que buena parte de su ar-
ticulado se utilizé en el proyecto de la Constitucion de 1826, y,
luego, en la de 1853.

199 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio. .., Tomo I, p. 186.

20 7. E. PIVEL DEVOTO - A. RANIERI DE PIVEL DEVOTO, Historia
de la Republica..., p. 33.
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En cuanto a la religion, las dos proponen una férmula de con-
fesionalidad estatal, distinta en cada caso. En la Constitucion de
1819, en la Seccidn I, bajo el titulo Religion del Estado, articulo 1.°,
consagra: “La religion catdlica apostolica romana es la religion del
Estado. El Gobierno le debe la mas eficaz y poderosa proteccion; y
los habitantes del territorio todo respeto, cualquiera que sean sus
opiniones privadas”. Y continta diciendo en el articulo 2.°: “La in-
fraccion del articulo anterior sera mirada como una violacion de
las Leyes fundamentales del pais”.?"!

En tanto, la Constitucion argentina, de 1826, en la Seccion 1.2,
titulada De la Nacion y su Culto, articulo 3.°, en relacién a la reli-
gion del Estado, dispone: “Su religion es la Catdlica Apostdlica Ro-
mana, a la que prestara siempre la mas eficaz y decidida proteccion
y sus habitantes el mayor respeto, sean cuales fueren sus opiniones
religiosas”.?**

Una rapida mirada a estos textos constitucionales referidos a la
religion, nos muestra gran similitud con la Constitucion de Cadiz
(1812), en la medida que determinan que la religién del Estado es
la Catolica Apostdlica Romana, pero difieren con el texto gaditano
en que no dicen, como aquel, que dicha religion lo “es y sera per-
petuamente”. Tampoco en estas constituciones rioplatenses se cali-
fica a la religion catolica como la “Gnica verdadera’, ni “prohibe el
ejercicio de cualquier otra”, al menos expresamente, como si aparece
en la Constitucion espaiola.

Lo que proponen estas constituciones es “respeto a la Religion
del Estado’, “cualquiera que sean sus opiniones privadas” o “reli-
giosas”, en relacion a los habitantes; y en relacion al Gobierno, debe
brindarle “la mas eficaz y poderosa —decidida— proteccion”. De
hecho, la violacion de este deber, en el Estatuto Provisional de 1815
—junto al Reglamento Provisorio de 1817— y la Constitucion de
1819 —aunque no en la de 1826—, “sera mirada como una viola-
cion de las Leyes fundamentales del pais”

201 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, p.
239.
202 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, p.
347.
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Esto significa que se establece, como bien advierte Algorta, “un
régimen de confesionalidad estatal que hasta la Constitucién de
1819 importa tacitamente la prohibicion del culto publico de cual-
quier otra religién, aunque recoge el principio de tolerancia en re-
lacién a las opiniones privadas. Sin embargo, el culto publico de
otras religiones podia abrirse camino a través del principio de le-
galidad”?” Y continta: “En efecto, la ley fundamental no prohibia
de modo claro y expreso el ejercicio del culto no catélico, aunque
este podria ser considerado hasta 1819 como una infraccién de
aquella”.?%*

Lo que si resulta extrafo es el uso de la expresion “opiniones
religiosas”, empleado por la Constitucién de 1826, mucho mas es-
pecifica, por cierto, que “opiniones privadas’, de la Constitucion de
1819. Sin embargo, aquella Constitucion no recoge luego la tradi-
cion presente desde 1815, de entender que la infraccion de ese arti-
culo —“opiniones religiosas”—, “sera mirada como una violacién de
las leyes fundamentales del pais”. La razén de la redaccion del articulo
3° de la Constitucion de 1826, y la eliminacién de este enunciado,
debe buscarse en el antecedente del tratado firmado entre las Provin-
cias Unidas del Rio de la Plata y Gran Bretana, de 2 de febrero de
1825. Allj, el articulo 12 decia:

Los subditos de S.M.B. residentes en las Provincias del Rio de la
Plata, no seran inquietados, ni perseguidos, ni molestados por razén
de su religion; mas gozaran de una perfecta libertad de conciencia en
ellas, celebrando el oficio divino ya dentro de sus propias casas, o en
sus propias o particulares iglesias o capillas; las que estardn facultadas

203 E. ALGORTA DEL CASTILLO, Calificacion juridica del Estado...,
p- 75. El principio de legalidad, presente de la misma forma, en todos los
textos constitucionales, establece: “Ningun habitante del Estado estara
obligado a hacer lo que no manda la ley clara y expresamente, ni privado
de lo que ella del mismo modo no prohibe”. Seccion Séptima, Capitulo I,
articulo 2°, del Estatuto Provisorio de 1815; Seccion 7* , Capitulo I, arti-
culo 2°, del Reglamento Provisorio de 1817; Seccién V, Capitulo 11, arti-
culo 113, de la Constitucion de 1819; Seccion 8* , articulo 163, de la
Constitucion de 1826.

204 B. ALGORTA DEL CASTILLO, Calificacién juridica del Estado...,
p. 76.
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para edificar y mantener en los sitios convenientes que sean aprobados

por el Gobierno de las dichas Provincias Unidas.

Esta gracia, para que los subditos de S.M.B. pudieran practicar li-
bremente su religion, si bien no constituia una ley, ni significaba
autorizar el ejercicio de todo culto, se impuso y consolido la libertad
de cultos, llamada en ese entonces, eufemisticamente, tolerancia.?*
La Constitucion de 1826, sancionada por el Congreso Constitu-
yente de las Provincias Unidas del Rio de la Plata, a las que la Pro-
vincia Oriental, luego de haber declarado la Independencia, se
incorpora el 25 de agosto de 1825, es aceptada por la Honorable
Junta de representantes. Se examina la Constitucion y satisfaciendo
las expectativas, el 31 de marzo de 1827, es aceptada solemnemente,
en nombre del pueblo, “declarando al mismo tiempo, ser su libre
voluntad que en lo sucesivo los destinos del Pueblo Oriental sean
regidos por ella”. Luego, la Junta de representantes de la Provincia
Oriental, en sesion de 9 de abril de 1827, la presenta, a través de un
Manifiesto, a todos los pueblos que representa.?® Pero en lo relativo
a la religion, esta Constitucion presentard una formulacién dife-
rente respecto a lo que habian llevado al Congreso los diputados
orientales, mas acordes a la tradicién de esta Provincia en cuanto a
la libertad religiosa.

e) Confesionalismo y jurisdiccionalismo en el Rio de la Plata

Llegados a este punto es necesario considerar un elemento que apa-
rece indisolublemente unido a la confesionalidad. El hecho de que
las sucesivas constituciones y proyectos rioplatenses asuman una
confesionalidad con matices diferentes, no agota el tema del factor

205 C. BRUNO, EI Derecho Publico de la Iglesia..., pp. 67-73; también, Emi-
lio RAVIGNANTI, “El Tratado con la Gran Bretafa de 1825 yla libertad de
cultos”, Boletin del Instituto de Investigaciones Historicas, 1922-1923, pp.
233ss. En estas obras, se puede profundizar sobre este tratado, sus antece-
dentes en la primera invasion inglesa (decreto de Beresford sobre cultos),
la actitud inglesa favorable a la emancipacion, el debate (posicion de las
provincias), etcétera.

206 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, pp.
338-339.
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religioso, sino que abre el camino hacia otras prerrogativas juris-
diccionalistas —propias del regalismo espaiiol—, entre las que des-
taca el derecho de Patronato. No bien asumi6 el Gobierno la Junta
Provisional Gubernativa, en mayo de 1810, se impuso un analisis
juridico acerca del ejercicio del derecho de Patronato que tenia la
Junta, en el entendido que era un derecho que correspondia a la
Corona espafiola en la persona del rey.

En este sentido, en el Reglamento confeccionado por Moreno,
el articulo 9.°, establecia: “Los asuntos de Patronato se dirigiran a
la junta en los mismos términos que a los sefiores virreyes, sin per-
juicio de las extensiones a que legalmente conduzca el sucesivo es-
tado de la peninsula”?” Pero, esto, al menos al comienzo no ofrecia
demasiados problemas de tipo juridico, desde el momento que la
Junta representaba al monarca espafiol —Fernando VII— impe-
dido.

Tampoco habia diferencias de tipo ideoldgico, ya que el derecho
de Patronato en manos de los borbones habia perdido su finalidad
original, cuando los reyes eran catdlicos convencidos y utilizaban
esta prerrogativa con el fin de evangelizar, porque este era el prin-
cipal fin perseguido por la Corona. En esta época, sin embargo, la
finalidad religiosa y la lealtad a la Iglesia catolica, por parte de los
monarcas espafoles, se habia perdido, ya que su poder se volvié
despdtico. Baste para ello ciertos ejemplos de sus excesos, como la
expulsion en 1767 de los jesuitas de los reinos de Espafa e Indias;
la decadencia de la inquisicion; y un abusivo regalismo, que llegé6 a
incomunicar la Iglesia de Indias con Roma, para que estuviera ex-
clusivamente supeditada a la Corona. Esa misma actitud hacia lo
religioso era la que tenian los hombres de mayo y en general los go-
biernos que surgieron luego de la revolucién y emancipacién de
estos pueblos.

En cuanto a lo juridico, la situacién no serd tan sencilla cuando
la revolucién vaya cambiando de rumbo, en la medida que los nue-
vos gobiernos se vayan independizando de la peninsula. De ahi que
un primer punto a determinar sera si el Patronato real era inherente

207 Faustino LEGON, Doctrina y ejercicio del Patronato Nacional, Lajouane
& cia, Buenos Aires, 1920, p. 229.
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ala soberania de la Corona o a la persona de los reyes que ejercian
dicha soberania. Pues se trataba de ver si la voluntad de las provin-
cias, que residia en la Junta, podia representar la voluntad del rey
cautivo, y de esta forma realizar los nombramientos eclesidsticos,
propios del derecho de Patronato. Y asi se comenz6 a considerar el
Patronato Indiano, inherente a la soberania —de hecho hay un
nuevo concepto de soberania, que radica en los pueblos— ynoala
persona del monarca, por lo cual la Junta puede ejercer dicho de-
recho.?®

De esta forma, también en el proyecto de Constitucion presen-
tado a la Asamblea de 1813, por el Gobierno de Buenos Aires, los
cargos eclesiasticos corresponden al Poder Ejecutivo, a propuesta
del Senado. Con esto, los constituyentes pretenden independizarse
totalmente de las autoridades civiles y eclesiasticas de la peninsula.
Pero resulta al menos confuso determinar con claridad si los cons-
tituyentes tuvieron una intencion cismdtica respecto a Roma, es
decir, de ruptura con la autoridad papal, o mas bien habria que re-
conocerles intenciones catdlicas.

Esta duda es razonable, puesto que habiendo asumido el Gobierno
el derecho de Patronato que antes pertenecia al monarca de la Corona
espafiola y, por tanto, establecida de derecho la autonomia civil y re-
ligiosa, de hecho estaban interrumpidas las relaciones con la Santa
Sede, yla Iglesia de estas provincias, incomunicada. Lo que los miem-
bros de la Asamblea del afio 1813 “patrocinan fue la independencia
absoluta respecto de las autoridades civiles y eclesiasticas residentes
en Espafia. En manera alguna, la independencia respecto de la auto-
ridad papal. Claro esta que una vez establecida aquella de derecho, a
causa del patronato que mantenia el rey en sus colonias, habia de que-

28 Es conocida la consulta realizada, en setiembre de 1810, al Dean Gre-
gorio Funes y al P. Juan de Aguirre sobre este punto en relacién a un nom-
bramiento para un cargo vacante en el Cabildo eclesiastico portefio. En
cuanto a la doctrina se inclinaron por lo que deciamos de que el derecho
de Patronato es inherente a la soberania, aunque, por tanto, en lo concreto
de la provision del cargo, podian hacerlo, no vieron motivo por no ser ur-
gente y en espera de que luego del Congreso General, que se habia convo-
cado, se instalara un Gobierno mas firme. R. LEVENE, Historia de la
Nacion Argentina, p. 287.
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dar establecida esta otra de hecho al menos por algun tiempo”.?** No
olvidemos que a esto habia llegado el regalismo borbdnico, aunque
por motivos de conveniencia era tolerado por la suprema autoridad
de la Iglesia; y recordemos, ademas, que la Santa Sede no reconocia
la independencia de estos territorios de Espaifia, por lo cual menos
aun iba a autorizar el derecho de Patronato, que si habia concedido a
la Corona espafola. Ademads esta autonomia eclesidstica, y la auto-
nomia politica que la acompaiia, supuso un atropello a la libertad de
la Iglesia; desde sus inicios asi obro respecto a la Iglesia, la figura del
Patronato.
Ahora bien,

el analisis de las férmulas de confesionalidad ofrecidas por los
tres proyectos de corte unitario que fueron presentados en la Asam-
blea Constituyente, asi como el estudio de la legislacion eclesiastica
emanada de la misma y de los textos constitucionales posteriores, re-
flejan una marcada influencia del pensamiento liberal espanol afran-

cesado, que impregna también la Constitucién uruguaya de 1830.21

209 C. BRUNGO, El Derecho Publico de la Iglesia..., p. 129.

20 E. ALGORTA DEL CASTILLO, Calificacion juridica del Estado..., pp.
83-84. El autor, al respecto, se refiere a la normativa emanada de la Asam-
blea Constituyente de 1813. De esta forma, tenemos el decreto de 4 de
marzo de 1813, que declara absolutamente extinguida la autoridad del tri-
bunal de la Inquisicién en las Provincias Unidas, devolviendo a los ordi-
narios eclesidsticos la facultad de velar por la pureza de la creencia, por
los medios candnicos, guardando el orden y respetando los derechos de
los ciudadanos. La ley de 19 de marzo de 1813, por la que los religiosos de
ambos sexos no pueden profesar en las Ordenes regulares, en todo el te-
rritorio de las Provincias Unidas, si no tienen treinta anos de edad. La ley
de 4 de junio de 1813, que establece el cese de las autoridades eclesiasticas
de nombramiento o presentacion real, existentes en Espafa. La ley de 16
de junio de 1813, que sanciona la absoluta independencia de las comuni-
dades religiosas, respecto de todos los superiores religiosos fuera del te-
rritorio del Estado. También prohibe el ejercicio de la jurisdiccién, en las
Provincias Unidas, al nuncio apostélico, que residia en Espafia, y mientras
dure la incomunicacién con la Sede Apostdlica, se confian todas las facul-
tades a los ordinarios locales. E. ALGORTA DEL CASTILLO, Calificacién
juridica del Estado..., pp. 84-85. Aqui una vez mas, Bruno defiende que no
hay una actitud cismatica, ya que a pesar de lo que expresan las dos ultimas
normas, en referencia a la incomunicacion con Roma, “ha de referirse,
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Precisamente, el conjunto de la legislacion en materia religiosa que surge
dela Asamblea Constituyente de 1813 —normas muy relacionadas entre
si, que se complementan mutuamente, siendo algunas transitorias—,
deja en evidencia la unidad entre independencia politica y eclesidstica
—aquella supone esta— respecto de las autoridades espafolas, donde
ambas jurisdicciones, dado el regalismo propio del absolutismo borbo-
nico, en ese momento en manos del Consejo de Regencia, se encontraban
estrechamente relacionadas. Sin embargo, aunque en ese momento en
los territorios de las Provincias Unidas la soberania reside en el pueblo,
mantienen como propia la prerrogativa del Patronato, la indebida inje-
rencia del poder politico en la jurisdiccion eclesidstica. Coincidimos ple-
namente con Algorta, en que, en definitiva, més alla de considerar o no
una actitud cismdtica en los constituyentes de 1813, no hay duda de que
si se mantiene un exagerado jurisdiccionalismo, patente en las normas
emanadas de la Asamblea, como en otros instrumentos juridicos que
surgiran en ese momento y en el futuro.!!

En cuanto al territorio oriental, ya vimos que Artigas quiso la au-
tonomia eclesiastica de la Provincia, proclamando en las Instrucciones
del Ao XIII, la “libertad religiosa en toda su extension imaginable”
Ademas, solicita al provisor eclesidstico de Buenos Aires facultades
para Larrafiaga, recriminando cuando meses después le son retiradas;
ordena retirar los curas portefios, que considera no aseguran la liber-
tad, entendiendo que el clero es funcional al despotismo del Gobierno
de Buenos Aires y ademas este se queda con las rentas eclesidsticas;
manifiesta su satisfaccién cuando nombran a Larrafiaga comisario
subdelegado de Cruzada,?'? pudiendo disponer Artigas de esas limos-

segun el contexto, a las autoridades residentes en Espafia (Nuncio Apos-
tolico, superiores religiosos) [...] en manera alguna al Papa ni a los legados
u obispos que él enviare motu proprio o a pedido del Gobierno nacional”
C. BRUNO, El Derecho Publico de la Iglesia..., p. 130.

21! Habra otras leyes, como la que crea la Comisaria General de Regulares
y mas adelante, es de destacar, la ya citada reforma eclesidstica de Rivada-
via. E. ALGORTA DEL CASTILLO, Calificacion juridica del Estado..., pp.
85-86.

12 Se refiere a la bula de la Santa Cruzada, por la que el papa otorgaba a
los reyes catélicos la potestad de ciertas dispensas de ayuno y abstinencia
para quienes colaboraban con sus limosnas para la lucha contra los infieles.
Cuando la Asamblea de 1813 declara la independencia de las Provincias
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nas en favor de su obra patriotica, pero también rechaza la instrumen-
talizacion que se le sugiere.?"?

Como facilmente se puede apreciar la concepcién de Artigas
con relacion a la religion y la concepcion del Gobierno portefio, son
totalmente diferentes. Mientras que el jefe de los orientales, con su

pensamiento y accion, propende poner limites para defender la au-

Unidas respecto a las autoridades eclesidsticas existentes fuera de su terri-
torio de nombramiento o presentacion real, se crea la Comisaria General
de Cruzada, el 29 de noviembre de 1813. Por estar cortada toda comuni-
cacion con Roma y mientras tanto poder los obispos confirmar e instituir
candnicamente esta facultad, el obispo de Cérdoba, Rodrigo Antonio de
Orellana, a quien recurrié el Gobierno, realizd la delegacion de facultades
y autorizé a que el dinero fuera a las arcas del Estado; el mismo iba a des-
tinarse para la lucha en las fronteras contra los indios infieles, pero en la
practica se utilizé para fines politicos y partidarios y el comisario de Cru-
zada nunca fue respetado, lo cual fue muy mal visto por la opinién publica.
Esto es simplemente anecdético, pero lo que si interesa es que en este con-
texto Larrafaga recibe la subdelegaciéon del chantre Domingo Estanislao
de Belgrano, quien habia sido nombrado comisario general de Cruzaday
a quien el obispo de Cérdoba habia conferido facultades. Cayetano
BRUNO, Historia de la Iglesia en la Argentina, Tomo 8, Editorial Don
Bosco, Buenos Aires, 1972, p. 120.

21 Textualmente, Domingo E. de Belgrano expresaba a Artigas: “Las li-
mosnas con que deben contribuir los que quieren gozar de estas gracias,
quedan a la disposicion de Vuestra Excelencia, para invertirlas, segun su
establecimiento, en defensa de esas provincias, asi de infieles como de los
enemigos de nuestra libertad”. Pero Artigas, el 11 de abril de 1816, res-
ponde a Belgrano de una forma en la que queda patente el elevado lugar
en que pone a la religion: “Es ciertamente loable el fin, con que Vuestra
Sefioria propende al fomento del erario publico de estas provincias; pero
el medio es inconciliable con las preocupaciones que debemos desterrar,
y degradante a la religion santa que profesamos”. Esta respuesta mortificd
a Belgrano —segtin él mismo lo confesara—, quien el 26 de agosto de 1816
reconoce haber actuado contra su conciencia, desengafiado de un cargo
que creyendo que “se sostenia solamente como un ramo de ingreso al Es-
tado, no hallaba un justo titulo que lo autorizase”. Ademas admitia “que,
una vez declarada la independencia y rotos los vinculos con Espafia, no
habia motivo valedero para mantener dicha institucién ‘perjudicial a
nuestros intereses'”, es decir, no habia razones para que esa Comisaria
permaneciera. En consecuencia, el 17 de febrero de 1818, el Cabildo ecle-
siastico deja la bula sin efecto, no debiendo publicarse en adelante. C.
BRUNGO, Historia de la Iglesia en la Argentina, p. 121.
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tonomia de jurisdicciones, eclesidstica y civil, salvaguardando la li-
bertad religiosa —la autonomia de la Iglesia—, la actitud de Buenos
Aires es netamente jurisdiccionalista, instrumentalizando la Iglesia
al servicio del poder civil. La primera defiende dos jurisdicciones
en pie de igualdad, la segunda, consagra una jurisdiccién supedi-
tada a otra, lo que en la realidad se traduce en indebidas intromi-
siones y abusos patronales. No podemos afirmar, ademas, que
Artigas pretenda segregar a la Iglesia oriental del poder portefio
para ejercer ¢l mismo un poder indebido sobre la Iglesia. Esa inje-
rencia abusiva no se aviene con su concepcion de la libertad reli-
giosa.

Continuando con lo que sobre el tema aportan otros textos cons-
titucionales del periodo de emancipacion, el Estatuto Provisional de
1815 deroga las leyes y decretos sobre profesiones religiosas, dictadas
en 1813 por la Asamblea Constituyente (Capitulo Final, Providencias
Generales, quinta). Ademads, establecia que el director del Estado ten-
dria el ejercicio del Poder Ejecutivo en todo el territorio y “la protec-
cién de la Religion del Estado, su defensa y felicidad” (Seccion Tercera,
Capitulo I, articulo 10°), debiendo jurar “Yo N. juro por Dios Nuestro
Sefior y estos Santos Evangelios, que desempenaré fiel y legalmente el
cargo de Director del Estado para el que he sido elegido [...]” (articulo
9°),#"* y, finalmente, declaraba que “no proveerd, o presentara por
ahora, ninguna Canongia o Prebenda Eclesiastica” (Capitulo II, arti-
culo3°);?"® con lo cual no se asume el derecho de Patronato.

Por su parte el Reglamento Provisorio de 1817 ofrece en el tema
dos llamativas diferencias, respecto al texto de 1815. En primer lugar,
no existe el deber de proteccion de la religion que se le atribuia a la fi-
gura del director del Estado. Ello pasa a la férmula del juramento, que
se le exige al titular del Poder Ejecutivo, que, por tanto, poseera una
nueva cldusula, quedando como sigue: “que protegeré la Religion Ca-
tolica, Apostélica, Romana, celando su respeto y observancia”. (Sec-
cién 3, Capitulo I, articulo 8°).2'¢ Como bien expresa Algorta,

214 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, pp.
188-189.

215 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, p.
191.

216 E. ALGORTA DEL CASTILLO, Calificacion juridica del Estado..., p. 91.
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“aparentemente no supone un cambio de trascendencia, pero consti-
tuye un cambio destacable en cuanto refleja la evolucién del pensa-
miento constitucional rioplatense”. Por ello, el autor nos invita a
comparar dicha férmula con las posteriores de las constituciones de
1819 (Seccion 111, Capitulo I, articulo 59), de 1826 (articulo 70) y la
uruguaya de 1830 (articulo 76), lo que seguidamente haremos.*”

El segundo cambio, es la atribucién del derecho de Patronato
al director del Estado, lo que constituye una importante transfor-
macion en relacion con el Estatuto Provisional de 1815. Mientras
en este texto, a través de una féormula transitoria, quedaba vedada
la presentacion de cargos eclesidsticos, el texto de 1817 establece
dicha presentacion en forma preceptiva —aunque también en
forma transitoria—, ya que, segtin consta en la Seccién III, Capitulo
I, articulo 22, el director del Estado “presentara por ahora para las
piezas eclesidsticas vacantes de las Catedrales de las Provincias Uni-
das y demas beneficios eclesidsticos de Patronato” '8

La Constitucion de 1819, que estuvo vigente hasta la disolucién
del Congreso, por la caida de Rondeau, en 1820, tiene como ante-
cedentes, en general, y en particular, en cuanto a su proclamacién
del confesionalismo, el Estatuto Provisional de 1815, el Reglamento
Provisional de 1817, los proyectos constitucionales de la Asamblea
del afio XIII, la Constitucion de los Estados Unidos de 1787, entre
otras.

Ya analizamos lo referente a la religion del Estado, presente en la
Seccién I, pero fijemos la atencion ahora en los elementos de tipo re-
galista que encontramos. Dejamos de lado lo que se prescribe en la Sec-
cion II, relativa al Poder Legislativo —Capitulo I, Camara de
Representantes y Capitulo II, Senado—, sobre la formacion del Senado,
en cuanto a la participacion de obispos y demas eclesidsticos, lo que
para nosotros no reviste tanta importancia, por tratarse de una estruc-
tura eclesial diferente a la nuestra de 1830.*

27 E. ALGORTA DEL CASTILLO, Calificacion juridica del Estado..., pp.
91-92.

218 E. ALGORTA DEL CASTILLO, Calificacion juridica del Estado..., p. 92.
219 Articulo 8°. “Ella tiene el derecho privativo de acusar de oficio, o a ins-
tancia de cualquier ciudadano a los miembros de los tres Grandes Poderes,
a los Ministros de Estado, Enviados a las Cortes extranjeras, Arzobispos
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Mas adelante, en la Seccidn III, relativa al Poder Ejecutivo, en
el Capitulo I, sobre la Naturaleza y calidad de este Poder, el articulo
59.°, establece:

Antes de entrar al ejercicio del cargo hara el Director electo en
manos del Presidente del Senado a presencia de las dos cdmaras reu-
nidas el juramento siguiente: Yo N.N., juro por Dios nuestro Sefior y
estos santos evangelios, que desempeniaré fielmente el cargo de Direc-
tor que se me confia: que cumpliré y haré cumplir la Constitucion del
Estado: protegeré la Religion Catolica; y conservaré la integridad e in-

dependencia del territorio de la Unién.?*

Y en el Capitulo III, Atribuciones del Poder Ejecutivo, en el articulo
86.°, agrega: “Nombra a los Arzobispos y Obispos a propuesta en

u Obispos, Generales de los ejércitos, Gobernadores y Jueces Superiores
de las Provincias, y demas empleados de no inferior rango a los nombra-
dos: por los delitos de traicion, concusion, malversacion de los fondos pu-
blicos, infracciéon de Constitucion, u otros que segtn las leyes merezcan
pena de muerte o infamia”.

Articulo 10°. “Formaran el Senado los Senadores de Provincias, cuyo ni-
mero sera igual al de las provincias; tres Senadores militares, cuya gra-
duacion no baje de Coronel Mayor; un Obispo y tres eclesiasticos; un
Senador por cada Universidad; y el Director del Estado, concluido el
tiempo de su gobierno”.

Articulo 16°. “Sera Senador por la primera vez el Obispo de la Diocesis
donde resida el Cuerpo Legislativo. En lo sucesivo se elegira el Obispo
Senador por los Obispos del territorio, remitiendo sus votos al Senado.
Publicados por la prensa, se hara el escrutinio, y el que reuniese el mayor
numero sera Senador; no resultando pluralidad, decidira la eleccion el Se-
nado”.

Articulo 17°. “Los Cabildos eclesiasticos reunidos con el Prelado dioce-
sano, Curas Rectores del Sagrario de la Iglesia Catedral, y Rectores de
los Colegios (cuando estos sean eclesiasticos) elegiran tres individuos del
mismo estado, de los cuales uno al menos sea de otra Didcesis. Remitidas
y publicadas las ternas con sus actas, los tres que relinan mayor nimero
de sufragios, computados por las iglesias, seran Senadores; en caso de
igualdad, el Congreso o Senado decidira la eleccion”. E. ESTEVA GA-
LLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo 1, pp. 239-240.

20 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, p.
243.
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terna del Senado”;**! y en el 87.°: “Presenta a todas las Dignidades,
Canonigas, Prebendas y beneficios de las iglesias Catedrales, Cole-
giatas y Parroquiales, conforme a las leyes”**> En la Seccién VI, en
referencia a la Reforma de la Constitucion, en el articulo 137°, ex-
presa: “Ningtin empleado politico, civil, militar o eclesiastico podra
continuar en su destino sin prestar juramento de observar la Cons-
titucion y sostenerla. Los que de nuevo fuesen nombrados o pro-
movidos a cualesquier empleos: o a grados militares o literarios: o
se recibiere de algun cargo u oficio publico, otorgaran el mismo ju-
ramento”.*

En la Constitucion de 1826, visto ya lo referente a la confesionalidad
—Seccion 1.2—, observamos que en la Seccién V, Del Poder Ejecutivo,
articulo 70.°, establece:

Antes de entrar al ejercicio del cargo, el presidente electo hara en
manos del presidente del senado, y a presencia de las dos camaras reu-
nidas, el juramento siguiente: “Yo (NN...) juro por Dios Nuestro Sefior
y estos santos evangelios, que desempenaré debidamente el cargo de
presidente, que se me confia, que protegeré la religion Catdlica, con-
servaré la integridad e independencia de la republica y observaré fiel-

mente la constitucion ".2?*

Y en el articulo 95.°, agrega: “Ejerce el patronato general respecto de
las iglesias, beneficios y personas eclesiasticas con arreglo a las leyes:
nombra los arzobispos y obispos, a propuesta en terna del senado”?*
En la seccion VI, Del Poder Judicial, en el articulo 125.°, sanciona:
“Examinara los breves y bulas pontificias, y abrird dictamen al P. E.

>

sobre su admision o retencidon’?* Y en el articulo 126.°: “Conocera de

2! E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, p. 245.
222 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, p. 245.
22 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, p.
249.

24 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, p. 352.
2 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, pp.
353-354.

26 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, p.
356.
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los recursos de fuerza de los tribunales superiores eclesidsticos de la
capital”?’

Se ve claramente, que lo que concierne al derecho de Patronato se
va aflanzando, ya que los textos constitucionales posteriores a los de
1815y 1817 lo consagraran, pero no ya en forma transitoria, sino per-
manente. Serd una atribucién del Poder Ejecutivo (Seccion III, Capi-
tulo III, articulos 86 y 87, de la Constitucion de 1819; articulo 95, de
la Constitucion de 1826), por lo cual la Constitucion de 1830 establece
esta competencia como propia del presidente de la Republica (articulo
81.°). Pero, como ya sabemos, esta es una atribucion regalista, total-
mente unilateral, que se basa en el concepto de soberania nacional,
insuficiente para el caso, ya que la Santa Sede nunca otorg esta pre-
rrogativa, ni hubo un Concordato que la avalara, ignorando los go-
biernos la autonomia de la jurisdiccion eclesidstica. Ademas, el
Patronato no vino solo, sino acompanado de otras instituciones tra-
dicionales, que lo complementan: exequatur y recurso de fuerza.

En cambio, no sucede lo mismo con la facultad de celebrar con-
cordatos, que la Constitucion de 1830 atribuye al titular del Poder
Ejecutivo (articulo 81.°), pero que no esta presente en las constitu-
ciones de 1819y 1826. Esto no tiene nada que ver con el regalismo,
desde el momento que

(...) importa el reconocimiento por parte del Estado de la persona-
lidad juridica internacional de la Iglesia Catdlica y se inspira en el prin-
cipio de cooperacion, mas vinculado al principio de soberania que al
principio de confesionalidad. No constituye una atribucion regalista,
aunque historicamente (cfr. el Concordato de 1801) sirvié para regular
las relaciones entre el derecho canonico y el derecho estatal concebido
como dos ordenamientos juridicos primarios.***

En definitiva, Patronato y Concordato son instituciones diferentes y a
primera vista podriamos pensar que se oponen, pues mientras la pri-
mera supone la negacion de la autonomia del factor religioso —en este

227 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, p.
356.

228 E. ALGORTA DEL CASTILLO, Calificacion juridica del Estado..., pp.
92-93.
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caso la independencia de jurisdiccién de la Iglesia catdlica—, la segunda
la reconoce al punto de acordar en igualdad de condiciones. Pero en el
fondo no hay tal oposicion, pues para que la injerencia del poder civil
en lo eclesidstico —derecho de Patronato— fuera legitima, debia veri-
ficarse por un Concordato o en su defecto como gracia concedida por
la Iglesia, pero no como atribucion unilateral del Estado.

f) Las fuentes constitucionales europeas y la norteamericana

Veamos seguidamente la influencia de las fuentes constitucionales eu-
ropeas y norteamericana, que como antes planteamos, si bien no cons-
tituyen fuentes directas en cuanto al conocimiento directo de los
textos, sin embargo, son muy importantes, debido al conocimiento
que los constituyentes tenian de las ideas y soluciones juridico-politi-
cas alli consagradas. Como es 16gico, para nuestros objetivos interesan
sOlo las referidas a la religion, y mas concretamente al confesionalismo
y al regalismo que consagraba y que coincide con lo establecido en
nuestra primera Carta. No nos detendremos en aquellos elementos
religiosos que son extrafos a nuestra realidad y mal podrian haber in-
fluenciado en la estructura del nuevo Estado. Pero antes, hay un tema
que indudablemente fue fuente de inspiracion, como es la declaracion
de derechos individuales.

Si algo caracterizo a las constituciones tanto de Norteamérica —Fe-
deral estadounidense— como de Francia fue la declaracion de derechos
individuales, simbolo de la revolucién que dio paso a la modernidad.
Algo diferente ocurre con la Constitucién de Cadiz, la que no ofrece, al
menos explicitamente, tal declaracion. Ello sucedi6 asi “no por un
acuerdo deliberado de moderacién, ni por olvido o inadvertencia, ni por
un intento de disimular un propdésito revolucionario, sino en virtud de
la compleja situacion creada por la guerra de la Independencia, que de
algtin modo se verificé también en el Rio de la Plata”. Si bien, en las Cortes
de Cadiz se presentd un Reglamento que inspirado en la Declaracién de
la Revolucion Francesa de 1789 reunia una declaracion de derechos, fue
rechazado, por considerarse una forma de traicion moral e ideoldgica,
ante ese “afrancesamiento”**

229 E. ALGORTA DEL CASTILLO, Calificacion juridica del Estado..., pp.
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Pero dicha declaracidn, si bien fue retirada no desaparecié y la Comi-
sion de Constitucion le dio una nueva sistematizacion, distribuyendo
estos articulos que proclamaban los derechos individuales a lo largo
del proyecto de Constitucién, no como encabezamiento de la misma,
como sucedia en las constituciones francesas de 1791, 1793y 1795. Esta
distribucion, a veces se logrd en buena forma y, otras, de modo forzado,
impidiendo disimular la intencién de enmascarar la realidad. Pero, al
menos, de este modo se intentaba evitar la critica ideolégica e intro-
ducir en la Constitucion de Cadiz los derechos proclamados en la De-
claracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 y dela
Constitucion de Francia de 1793.2%°

En el Rio de la Plata, cuando Napoleén invade Espaiia en 1808,
se da un movimiento de apoyo a la soberania del Fernando VII, que
precisamente comienza con el primer Cabildo Abierto, el de Mon-
tevideo, ese mismo afio, y se extiende en los demas pueblos latinoa-
mericanos hasta 1811, en que ese movimiento conservador se
transforma en revolucionario, contra el despotismo de la penin-
sula.”' Ahi es cuando los criollos reciben la influencia de la Ilus-
tracion francesa y norteamericana, en cuanto a la declaracion de
derechos individuales, que utilizaran como fuente de inspiracién,
sin los pruritos de los constituyentes gaditanos.*

Lo cierto es que esta influencia en el contenido y en la sistema-
tizacion estuvo presente en el Estatuto Provisional de 1815 y en el
Reglamento Provisorio de 1817, ya que habia una seccion especial
titulada Seguridad individual y libertad de imprenta —Seccién VII
en ambos—, con dos capitulos dedicados a cada uno de estos dere-
chos. En la Constitucién de 1819, hay un cambio, pues hay una sec-

94-95.

29 E. ALGORTA DEL CASTILLO, Calificacién juridica del Estado..., p.
95.

21 Ver, al respecto de este proceso que se da en Ameérica, la obra ya citada,
J. G. GONZALEZ MERLANO, El Conflicto Eclesidstico..., pp. 57-76.

2 Como bien expresa Algorta: “Los decretos de seguridad individual y
libertad de imprenta constituyen una muestra significativa. Mientras el
ultimo se inspira en el decreto de las Cortes gaditanas del 10 de noviembre
de 1810, el primero, como el Reglamento que habia sido rechazado en
Cadiz, se inspira en la declaracion francesa” E. ALGORTA DEL CASTI-
LLO, Calificacion juridica del Estado..., p. 96.
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cién con el titulo Declaraciéon de derechos —Seccion V—, en dos
capitulos —Derechos de la Nacidn y Derechos Particulares—>.
Pero en la Constitucion de 1826, esta seccion se llamara De las Dis-
posiciones Generales —Seccion 82—
la Constitucion de 1830. Por tanto, serd desde 1819, cuando se sis-
tematiza la proclamacion de derechos en una seccidn especial, en
la que se manifiesta la influencia del modelo francés, tanto en refe-
rencia a la garantia de la seguridad individual como a la tutela de la
libertad de pensamiento.

En cuanto a la seguridad individual, derecho recogido, como de-
ciamos, en un capitulo del Estatuto de 1815, consagra en los dos pri-
meros articulos dos disposiciones®**> que pasaran a los documentos
posteriores y serdn antecedentes inmediatos de la Constitucion de 1830.
Esos dos articulos, con pequenos detalles diferentes, estan fundidos en
el articulo 134.°%¢ de la Carta de 1830, por lo que constituye una re-

, esquema que va a asumir

2? Derechos particulares. Articulo 112°. “Las acciones privadas de los
hombres que de ningiin modo ofenden el orden publico ni perjudican a
un tercero, estan solo reservadas a Dios, exentas de la autoridad de los Ma-
gistrados™

Articulo 113°. “Ningun habitante del Estado sera obligado a hacer lo que
no manda la ley, ni privado de lo que ella no prohibe”. E. ESTEVA GA-
LLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, p. 247.

24 Articulo 162°. “Las acciones privadas de los hombres, que de ningun
modo ofenden al orden publico, ni perjudican a un tercero, estan solo re-
servadas a Dios, y exentas de las autoridades de los magistrados”.
Articulo 163°. “Ningun habitante del estado sera obligado a hacer lo que
no demanda la ley, ni privado de lo que ella no prohibe” E. ESTEVA GA-
LLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, p. 358.

2 De la Seguridad individual. Articulo 1°. “Las acciones privadas de los
hombres, que de ningin modo ofenden el orden publico, ni perjudican a
un tercero, estan solo reservadas a Dios y exentas de la autoridad de los
Magistrados”.

Articulo 2°. “Ningun habitante del Estado serd obligado a hacer lo que no
manda la ley clara, y expresamente, ni privado de lo que ella del mismo
modo no prohibe”. E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estu-
dio..., Tomo I, p. 202.

26 Articulo 134°. “Las acciones privadas de los hombres, que de ningun
modo atacan el orden publico, ni perjudican a un tercero, estan sélo re-
servadas a Dios, y exentas de la autoridad de los Magistrados. Ningun ha-
bitante del Estado serd obligado a hacer lo que no manda la Ley, ni privado
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daccién indudablemente rioplatense.”” Los principios que alli se
consignan, de autonomia de las acciones privadas y de primacia de
laley, que se relacionan intimamente con los principios de libertad
e igualdad consagrados en los articulos 130.°%%* y 132.°,% estan ins-
pirados directamente en los articulos 2.° al 6.° de la Declaracion de
los Derechos del Hombre y el Ciudadano de la Revolucion francesa.

Por otra parte, estos derechos cuya proclamacion es fruto de la
Ilustracion francesa, estan limitados por los derechos de los demas
y el orden publico (articulo 134.°); es decir, estos derechos, en sen-
tido individualista y, en principio, ilimitados, no deben atentar con-
tra la paz social, y ello es cometido del Estado. Pero para evitar, a
su vez, las arbitrariedades del poder, es la ley quien tiene que fijar
los limites correspondientes (articulo 130.°). De hecho, la Declara-
cién de los Derechos del Hombre y el Ciudadano, expresa en su ar-
ticulo 10.° que “nadie debe ser incomodado por sus opiniones,
incluso religiosas, a condicién de que su manifestacion no perturbe
el orden publico establecido por la ley”.?*

Todo lo anterior es simplemente una introduccién que nos per-
mite concluir con fundamento, que si nuestra primera Carta Magna
incorpora el concepto de “orden publico’, y si tenemos en cuenta la
confesionalidad del Estado, consagrada en el articulo 5.°, se confi-
gura un “orden publico” constitucional en materia religiosa. Por lo

de lo que ella no prohibe”. E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para
el estudio..., Tomo I, p. 48.

»7 Esta norma ha llegado hasta el presente, encontrandose en la actual
Constitucion de la Republica Argentina. En el Uruguay, tras la reforma
constitucional de 1917, se le quita la referencia a Dios, tal como quedd
plasmado en el articulo 10 de nuestra Carta en vigencia.

28 Articulo 130°. “Los habitantes del Estado tienen el derecho a ser pro-
tegidos en el goce de su vida, honor, libertad, seguridad y propiedad. Nadie
puede ser privado de estos derechos sino conforme a las leyes”. E. ESTEVA
GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo 1, p. 48.

239 Articulo 132°. “Los hombres son iguales ante la ley, sea preceptiva,
penal, o tuitiva: no reconociéndose otra distincién entre ellos sino la de
los talentos, o las virtudes” E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para
el estudio..., Tomo I, p. 48.

90 Disponible en:
http://www.fmmeducacion.com.ar/Historia/Documentoshist/1789dere-
chos.htm (visitado el 22 de junio de 2016).
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que, “el intérprete se encuentra ante la dificultad de precisar si la
Constitucion de 1830, que se caracteriza por ser una Constitucion
rigida que no recoge un procedimiento para la declaracion de la in-
constitucionalidad de las leyes ordinarias, se inspira en el principio
de confesionalidad o en el principio de libertad en el tratamiento
juridico-civil que ofrece del fenémeno religioso”*!

Pero hay algo mas, pues la norma del articulo 134.° consagra
implicitamente la libertad de conciencia, en tanto autonomia de las
acciones privadas de toda coaccion civil, no moral, ya que estas se
reservan a Dios. De la misma manera, el articulo 141.° consigna la
libre comunicacion de los pensamientos. En relacion a esta dispo-
sicidn, tiene los mismos antecedentes que la otra norma, es decir,
las fuentes que fueron plasmando el pensamiento constitucional
rioplatense, y en especial el decreto de la Junta de Buenos Aires de
26 de octubre de 1811 —decreto de la libertad de imprenta— ins-
pirado en el homoénimo de las Cortes de Cadiz.

Elarticulo 1.° del decreto bonaerense expresaba la libertad de pu-
blicar ideas sin censura, y en el articulo 2.° prevenia contra el abuso
de esa libertad, cuando se comprometiera la conservacion de la reli-
gion catdlica. Pero como la tipificacion de estos delitos podia pres-
tarse a arbitrariedades, se creaba mediante el decreto, una Junta
protectora de la libertad de imprenta, sefialando sus atribuciones y
el modo de proceder en sus intervenciones (articulos 3.° al 7.°). El
articulo 8.° disponia la previa censura eclesidstica para imprimir
obras sobre religion; aunque habia derecho a reclamacion y, en tal
caso, el Diocesano examinaria nuevamente la obra, con cuatro miem-
bros de la Junta Protectora, dando, luego, una sentencia irrevocable.

Otro documento sobre el tema es el decreto de 4 de marzo de
1813, que dictara la Asamblea General Constituyente. Luego, el Es-
tatuto Provisional de 1815 incorporaba el decreto de 26 de octubre
de 1811 para que fuera observado, asi como también hizo lo propio
el Reglamento Provisorio de 1817. Dicho decreto estuvo en vigor
hasta que fue sancionada la Constitucion de 1819; esta —y luego,
la de 1826—, no s6lo cambid la sistematica en la proclamacion de

21 E. ALGORTA DEL CASTILLO, Calificacion juridica del Estado..., pp.
101-102.
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los derechos individuales, sino también la formulacion del precepto
que garantiza la libertad en la manifestacién de pensamientos. Esta
nueva concepcion y el texto a que dio lugar, ya no estaba inspirado
en las Cortes de Cadiz, sino que se acercara a la filosofia de la Revo-
lucién francesa. Este modelo francés fue por el que optaron los cons-
tituyentes de 1830, y quedo plasmado en el articulo 141.° de la Carta.
Alli, se expresa: “Es enteramente libre la comunicacion de los pensa-
mientos por palabras, escritos privados, o publicados por la prensa
en toda materia, sin necesidad de previa censura; quedando respon-
sable el autor, y en su caso el impresor, por los abusos que cometieren
con arreglo a la Ley”**

Todo esto que hemos consignado con relacién a la libertad de
prensa, nos lleva a explicar el motivo por el que, gracias a esta norma,
los intérpretes de nuestra primera Constitucion entendieron que aqui
se consagraba la tolerancia civil en lo que a religion se refiere. Ello
traerd consecuencias, al instituirse una interpretacion favorable de
cara a la imprecisa libertad de cultos, e importantes implicancias con
relacion al rumbo que ird tomando el confesionalismo del Estado, de
lo cual ya hablaremos mas detenidamente.

Luego de esta clara influencia de las constituciones europeas en
el tema de la proclamacion de derechos en el derecho constitucional
patrio, y la prevalente influencia del modelo francés en la Carta de
1830, veamos, ahora, lo que prescriben en cuanto a la confesiona-
lidad del Estado y su régimen regalista. En este sentido, comenza-
mos por la Constituciéon de Cadiz —jurada en Montevideo el 27 de
setiembre de 1812—, pues en realidad la influencia que atribuimos
a las constituciones antes referidas en el tema de derechos, asi como
también respecto al régimen republicano y democratico de go-
bierno, se da no tanto en forma directa sino a través de la Consti-

tucion espanola y las sudamericanas.**

22 E ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo II, p. 49.
2 “No hemos mencionado de manera expresa la Declaracion de los Derechos
del Hombre de 1789, ni las constituciones francesas de 3 de setiembre de 1791,
ni el plan de constitucién girondina presentado a la Convencion el 15y 16 de
febrero de 1793; ni la constitucion de 24 de junio de 1793, ni la de 22 de agosto
de 1795; nila de Estados Unidos de 1787, que en ajustado equilibrio consagraba
la separacion de poderes, el presidencialismo unipersonal y los principios de-
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La Constitucion de Cadiz de 18 de marzo de 1812,*** se abre
invocando a “DON FERNANDO SEPTIMO, por la gracia de Dios y
la Constitucion de la Monarquia espaiola, Rey de las Espanas [...]",
y luego dicha Constitucién politica, comienza “En el nombre de
Dios todopoderoso, Padre, Hijo y Espiritu Santo autor y supremo
legislador de la sociedad”.**® En el Titulo II, que se denomina Del
Territorio de las Espaias, su Religion y Gobierno y de los Ciuda-

danos Espafioles, en el Capitulo II, De la Religion, articulo 12.° con-

mocraticos que los pueblos hispanoamericanos tomaron por modelo, porque
si bien es cierto que las ideas fundamentales que las informan fueron incorpo-
radas al proyecto formulado por la Comision de 1829, resulta evidente que esa
influencia no se ejercié en forma directa del original sino a través de la consti-
tucién de Cadiz y de las distintas constituciones americanas que desde 1811 ya
habian adoptado y difundido aquellos principios politicos e institucionales”
Juan E. PIVEL DEVOTO, “Las ideas constitucionales del Dr. José Ellauri. Con-
tribucion al estudio de las fuentes de la Constitucion uruguaya de 18307, Revista
Histérica, Tomo XXIII, nn. 67-69, Montevideo, 1955, pp. 14-15.

244 “La Constitucion de Cadiz fue publicada en Montevideo el 24 de se-
tiembre de 1812 y jurada el 27 de setiembre -frente al Cabildo, en la Plaza
que, desde entonces, fue la Plaza de la Constitucion-. Es decir que su vi-
gencia en la ciudad se cumplié durante el periodo de Vigodet como Capi-
tan General. Un diputado de Montevideo, el Presbitero Rafael Zufriateguy
Mas de Ayala, natural de la ciudad actud en las Cortes en el proceso de
elaboracion de la Constitucion gaditana, sin tener una actuacion desco-
llante, progresista o liberal”. Héctor GROS ESPIELL, La Constitucion de
Cddiz de 1812, la Constitucion del Reino de Portugal de 1822, la Constitu-
cion del Imperio del Brasil de 1824 y la Constitucién Argentina de 1826 como
precedentes de la Constitucion Uruguaya de 1830, Instituto histdrico y geo-
grafico del Uruguay, Montevideo, 2001, pp. 13-14. Esta efectiva vigencia
de la Constitucion gaditana en Montevideo implica, como muy bien ex-
presa Esteva Gallicchio citando a Gross Espiell, “que no nos hallamos so-
lamente ante una fuente, sino frente a un precedente”. Y agrega: “Esta
Carta, justo es recordarlo, fue una de las primeras Constituciones que, en
el mundo, tuvieron expresion documental, con forma codificada y carac-
terizada por la nota de supralegalidad. En efecto, solamente fue precedida
por la Constitucion estatal de Massachusetts de 1780, por la Constitucion
federal de Estados Unidos de 1787, por la francesa de 1791 y por el cues-
tionado Estatuto de Bayona de 1808”. Eduardo ESTEVA GALLICCHIO,
“Influencia de la Constitucion de Cadiz en el derecho constitucional uru-
guayo’, Revista de Derecho Politico UNED, n. 84, Madrid, 2012, pp. 378-
379.

25 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, p. 21.
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sagra: “La religion de la Nacion espanola es y serd perpetuamente la ca-
tolica, apostolica, romana, inica verdadera. La Nacion la protege por
leyes sabias y justas y prohibe el ejercicio de cualquiera otra’**

En cuanto a los juramentos, el Capitulo VI, De la celebracion

de las Cortes, el articulo 117°, expresa:

En todos los anos el dia veinticinco de febrero se celebrara la l-
tima junta preparatoria, en la que se hara por todos los diputados, po-
niendo la mano sobre los santos Evangelios, el juramento siguiente:
";Jurdis defender y conservar la religion catélica, apostdlica, romana,
sin admitir otra alguna en el reino? — R. Sijuro [...] Siasilo hiciereis,

Dios os lo premie; y si no, os lo demande".2*

Y en el Capitulo IX, De la promulgacién de las leyes, en el articulo
155.°:

El Rey para promulgar las leyes usard de la férmula siguiente: "N (el
nombre del Rey), por la gracia de Dios y por la Constitucion de la Mo-
narquia espaiola, Rey de las Espaiias [...] Por tanto, mandamos a todos
los tribunales, justicias, jefes, gobernadores y demas autoridades, asi civiles
como militares y eclesidsticas, de cualquiera clase y dignidad, que guarden

y hagan guardar, cumplir y ejecutar la presente ley en todas sus partes.?*®

En el Titulo IV, Del Rey, Capitulo I, De la inviolabilidad del Rey, y
de su autoridad, el articulo 169°, expresa: “El Rey tendra el trata-
miento de Majestad Catdlica’,* y el articulo 171.°:

Ademds de la prerrogativa que compete al Rey sancionar las leyes
y promulgarias, le corresponden como principales las facultades si-
guientes: Sexta. Presentar para todos los obispados y para todas las
dignidades y beneficios eclesidsticos de real patronato, a propuesta del
Consejo de Estado. Décimaquinta. Conceder el pase, o retener los de-
cretos conciliares y bulas pontificias con el consentimiento de las Cor-

246 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio. .., Tomo I, p. 22.
27 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio. .., Tomo I, p. 32.
28 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio. .., Tomo I, p. 36.
249 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio. .., Tomo I, p. 38.
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tes, si contienen disposiciones generales; oyendo al Consejo de Estado,
si versan sobre negocios particulares o gubernativos, y si contienen
puntos contenciosos, pasando su conocimiento y decisién al supremo

tribunal de justicia, para que resuelva con arreglo a las leyes.”°
En cuanto al juramento del rey, el articulo 173.°, dice:

El Rey en su advenimiento al trono, y si fuere menor, cuando
entre a gobernar el reino, prestard juramento ante las Cortes bajo la
férmula siguiente: 'N. (aqui su nombre) por la gracia de Dios y la
Constitucion de la Monarquia espafiola, Rey de las Espanas; juro por
Dios y por los santos Evangelios que defenderé y conservaré la religion
catlica, apostolica, romana, sin permitir otra alguna en el reino [...]

Asi Dios me ayude, y sea en mi defensa; y si no, me lo demande "'

El mismo juramento, en cuanto a defender y conservar la religion
catolica, debera hacer quien presida la Regencia (articulo 196.°) y
el principe de Asturias al cumplir catorce afios (articulo 212.°).

El Capitulo VII se refiere al Consejo de Estado, que en su inte-
gracion cuenta con cuatro eclesidsticos, dos de los cuales son obis-
pos (articulo 232.°), elegidos por el rey de una lista de que dispone
la Corte (articulo 234.°), tanto de los eclesidsticos como de las otras
clases de individuos que componen dicho Consejo. Y el articulo
237.°, expresa: “Pertenecerd a este consejo hacer al Rey la propuesta
por ternas para la presentacion de todos los beneficios eclesidsti-
cos, y para la provision de las plazas de judicatura”??

El Titulo V, De los Tribunales y de la Administracion de Justicia
en lo Civil y Criminal, en el Capitulo I, De los Tribunales, en su ar-
ticulo 249., establece: “Los eclesidsticos continuaran gozando del
fuero de su estado, en los términos que prescriben las leyes o que

>

en adelante prescribieren’®? Y a la vez que consagra la existencia

#0 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, pp.
38-39.
»1 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, p.
39-40.
#2 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, p. 45.
#? E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, p. 46.
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de un tribunal en la Corte (articulo 259.°), segun el articulo 261.°:
“Toca a este supremo tribunal: Séptimo. Conocer de todos los asun-
tos contenciosos pertenecientes al real patronato. Octavo. Conocer
de los recursos de fuerza de todos los tribunales eclesidsticos supe-
riores de la Corte”**Y, en el articulo 266.°, manda: “Les pertenecera
asimismo conocer de los recursos de fuerza que se introduzcan de
los tribunales y autoridades eclesidsticas de su territorio”**

En el Titulo VI, Del Gobierno interior de las Provincias y de los
Pueblos, se muestra hasta qué punto llega la confesionalidad del Es-
tado, tanto en la peninsula como en estas tierras de ultramar. Asi el
Capitulo II, Del Gobierno Politico de las Provincias y de las Dipu-
taciones Provinciales, en el articulo 335.°, afirma:

Tocard a estas diputaciones: Octavo. Cuidar de que los estableci-
mientos piadosos y de beneficencia llenen su respectivo objeto, pro-
poniendo al Gobierno las reglas que estimen conducentes para la
reforma de los abusos que observaren. Décimo. Las diputaciones de
las provincias de Ultramar velaran sobre la economia, orden y pro-
gresos de las misiones para la conversion de los indios infieles, cuyos
encargados les dardn razén de sus operaciones en este ramo, para que
se eviten los abusos: todo lo que las diputaciones pondran en noticia

del Gobierno.?*

El Titulo IX, De la Instruccién Publica, tiene un Capitulo Unico,
que en su articulo 366.°, expresa: “En todos los pueblos de la Mo-
narquia se estableceran escuelas de primeras letras, en las que se
ensefiard a los niflos a leer, escribir y contar, y el catecismo de la re-
ligién catolica, que comprendera también una breve exposicion de
las obligaciones civiles”*” Y el articulo 368.°: “El plan general de

»4 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, pp.
46-47.

23 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, p.
47.

»6 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, pp.
53-54.

»7 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, p.
56.
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ensefianza sera uniforme en todo el reino, debiendo explicarse la Cons-
titucion politica de la Monarquia en todas las universidades y estable-
cimientos literarios, donde se ensefien las ciencias eclesidsticas y
politicas”?**

Finalmente, el Titulo X, De la Observacion de la Constitucién
y modo de proceder para hacer variaciones en ella, en su Capitulo
Unico, el articulo 374.°, expresa: “Toda persona que ejerza cargo
publico, civil, militar o eclesidstico, prestara juramento, al tomar
posesion de su destino, de guardar la Constitucion, ser fiel al Rey y
desempenar debidamente su encargo”*’

En lo que se refiere a las constituciones francesas, debemos con-
siderar la de 1791 y la de 1793. Pero antes, es necesario hacer refe-
rencia a la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, aprobada por la Asamblea Nacional Constituyente
francesa, de 26 de agosto de 1789, que es uno de los documentos
mas importantes de la Revolucion francesa. El mismo a la vez que
pone fin al Antiguo Régimen, asume el nuevo espiritu de las ideas
filosoficas del siglo XVIIL

Dicha declaracion, que se inspira en la Declaracion de Independencia
de los Estados Unidos, de 1776, es utilizada como Prefacio de la Consti-
tucion de 1791.Y de la siguiente forma introduce elenco de derechos “na-
turales e imprescriptibles” “En consecuencia, la Asamblea nacional
reconoce y declara, en presencia del Ser Supremo y bajo sus auspicios, los
siguientes derechos del hombre y del ciudadano: Articulo 10. Nadie debe
ser incomodado por sus opiniones, inclusive religiosas, a condicién de
que su manifestacion no perturbe el orden publico establecido por la
ley’;?%° como antes ya lo habiamos referido.

La Constitucion francesa de 3 de setiembre de 1791, en su
Preambulo, nos dice: “Ya no hay cofradias, ni corporaciones de pro-
fesiones, artes y oficios. La ley ya no reconocera ni votos religiosos,

»8 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, p.
56.

»9 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, p.
57.

2 Disponible en:
http://www.fmmeducacion.com.ar/Historia/Documentoshist/1789dere-
chos.htm (visitado el 22 de junio de 2016).
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ni ningun otro compromiso que sea contrario a los derechos natu-
rales 0 ala Constitucion”.?*! En el Titulo I, Disposiciones Fundamentales
garantizadas por la Constitucion, afirma: “La Constitucion garantiza asi
mismo, como derechos naturales y civiles: — la libertad de todo hombre
de hablar, escribir, imprimir y publicar sus pensamientos, sin que sus
escritos puedan ser sometidos a censura ni inspeccion antes de su pu-
blicacion, y de ejercer el culto religioso al que pertenece”?%? Asi, como
también: “La Constitucion garantiza la inviolabilidad de las propiedades,
o la justa y previa indemnizacion de las que por necesidad publica, le-
galmente verificada, se exija su sacrificio. Los bienes destinados a los
actos de culto y a cualquier servicio de utilidad publica pertenecen ala
nacién y estdn en todo momento a su disposicion”. Y, también: “Los
ciudadanos tienen el derecho de elegir o escoger los ministros de sus
cultos”.?* Advertimos que no hay una solucién confesional, sino que
se consagra la libertad de cultos; asi como quedan abolidos los fueros
eclesidsticos que la Constitucion de Cadiz conserva. Pero a pesar de no
existir confesionalismo ni fueros para los eclesidsticos, se mantiene la
sujecion de la Iglesia al Estado, bajo la forma de un exacerbado galica-
nismo, a través de la Constitucion Civil del Clero.

En el Titulo II, De la Divisién del Reino y del Estado de los Ciu-
dadanos, el articulo 2, consagra que: “Son ciudadanos franceses: —
En fin, los que, nacidos en un pais extranjero, y descendiendo en
cualquier grado de un francés o una francesa expatriados por causas

religiosas, vienen a residir a Francia y prestan el juramento civico”.**

261 Disponible en:
http://www.historiaconstitucional.com/index.php/historiaconstitucional/a
rticle/view/115/99 (visitado el 24 de junio de 2016).

262 Disponible en:
http://www.historiaconstitucional.com/index.php/historiaconstitucional/a
rticle/view/115/99 (visitado el 24 de junio de 2016).

263 Disponible en:
http://www.historiaconstitucional.com/index.php/historiaconstitucional/a
rticle/view/115/99 (visitado el 24 de junio de 2016).

264 El juramento civico, es definido en el articulo 5: “El juramento civico es:
Juro ser fiel a la Nacidn, a la Ley y al Rey y defender con todas mis fuerzas la
Constitucion del reino, decretada por la Asamblea nacional constituyente en
los afios 1789, 1790 y 1791”. Disponible en: http://www.historiaconstitucio-
nal.com/index.php/historiaconstitucional/article/view/115/99 (visitado el 24
de junio de 2016).
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Y, el articulo 6: “La calidad de ciudadano francés se pierde: 4° Por
afiliacion a cualquier orden de caballeria extranjera o a cualquier
corporacién extranjera que suponga pruebas de nobleza o distin-
ciones de nacimiento o exija votos religiosos”* Por otra parte, para
reafirmar la naturaleza laica que van asumiendo las instituciones,
se consagra el matrimonio civil.?

En el Titulo III, De los Poderes Publicos, Capitulo IV, Del Ejercicio
del Poder Ejecutivo, en la Seccion I, De la Promulgacion de las Leyes,
Articulo 3: “La promulgacion se hara de la siguiente manera: ‘N. (nom-
bre del Rey) por la gracia de Dios y por la Ley constitucional del Estado,
Rey de los Franceses, A todos los presentes y venideros, Saluda [...] .25
Lo mismo expresa el Titulo III, Capitulo V, Del Poder Judicial, articulo
24: “La expedicion ejecutoria de los fallos de los tribunales se formu-
lardn como sigue: ‘N. (el nombre del Rey) por la gracia de Dios y por
la Ley constitucional del Estado, Rey de los Franceses, a todos los pre-
sentes y venideros, saluda [...] 7228

El Titulo VI, De las Relaciones de la Nacioén Francesa con las
Naciones extranjeras, seniala: “[...] Los extranjeros que se encuen-
tran en Francia estdn sometidos a las mismas leyes criminales y de
policia que los ciudadanos franceses, salvo los convenios celebrados
con potencias extranjeras; su persona, sus bienes, sus negocios, su

culto, estan igualmente protegidos por la ley”*

265 Disponible en:
http://www.historiaconstitucional.com/index.php/historiaconstitucional/a
rticle/view/115/99 (visitado el 24 de junio de 2016).

266 Titulo II, articulo 7: “La ley considera el matrimonio como un contrato civil.
— El Poder legislativo establecera para todos los habitantes, sin distincion, el
modo en que se acreditaran los nacimientos, matrimonios y fallecimientos; de-
signara los oficiales publicos que recibirdn y conservaran las actas” Disponible
en: http://www.historiaconstitucional.com/index.php/historiaconstitucio-
nal/article/view/115/99 (visitado el 24 de junio de 2016).

%7 Disponible en:
http://www.historiaconstitucional.com/index.php/historiaconstitucional/a
rticle/view/115/99 (visitado el 24 de junio de 2016).

28 Disponible en:
http://www.historiaconstitucional.com/index.php/historiaconstitucional/a
rticle/view/115/99 (visitado el 24 de junio de 2016).

26 Disponible en:
http://www.historiaconstitucional.com/index.php/historiaconstitucional/a
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La Constitucion de Francia de 24 de junio de 1793 se abre con
una nueva y ampliada Declaracion de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano, votada el 23 de junio de 1793 por la Convencién
Nacional, la que

[...] En consecuencia, proclama en presencia del Ser supremo, la
siguiente declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano. Ar-
ticulo 7. El derecho a manifestar el propio pensamiento y las propias
opiniones, ya sea por medio de la prensa, ya sea de otra manera; el
derecho de reunirse pacificamente; el libre ejercicio de los cultos; no
pueden ser prohibidos. La necesidad de enunciar estos derechos su-

pone o la presencia o el recuerdo reciente del despotismo.?”°

Claramente se consagra el principio de libertad de expresion, de
prensa y de reunion.

En cuanto al Acta Constitucional de la Republica, en el Titulo De
la Garantia de los Derechos, articulo 122, establece: “La Constitucion
garantiza a todos los franceses la igualdad, la libertad, la seguridad, la
propiedad, la deuda publica, el libre ejercicio de los cultos, una instruc-
cién comun, ayudas publicas, la libertad ilimitada de la prensa, el de-
recho de peticion, el derecho de reunirse en asociaciones populares, el
goce de todos los derechos del hombre” >

En el tema de la religion queda descartada la influencia de la Cons-
titucion de los Estados Unidos de Norteamérica de 1787, no obstante
se pueda reconocer su clara influencia en otros temas presentes en la
Constitucion de 1830. La Constitucion norteamericana finaliza men-
cionando a Dios, en cuanto Sefor del tiempo,* si bien, en su articu-

rticle/view/115/99 (visitado el 24 de junio de 2016).

7% Disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/biblioteca/bibdig/const_mex/const_fra.pdf
(visitado el 28 de junio de 2016).

71 Disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/biblioteca/bibdig/const_mex/const_fra.pdf
(visitado el 28 de junio de 2016).

272 “Dado en la Convencion, por consentimiento unanime de los Estados
presentes, el dia 17 de septiembre del aflo de Nuestro Sefior de mil sete-
cientos ochenta y siete y duodécimo de la Independencia de los Estados
Unidos de América”. Disponible en:
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lado, no aporta ninguna solucién respecto al tema religioso. Pero,
dentro de las diez primeras Enmiendas (Bill of Rights) ratificadas
el 15 de diciembre de 1791, la Enmienda I, expresa: “El Congreso
no hara ley alguna por la que adopte una religién como oficial del
Estado o se prohiba practicarla libremente, o que coarte la libertad
de palabra o de imprenta, o el derecho del pueblo para reunirse pa-
cificamente y para pedir al gobierno la reparacién de agravios”.*”

Se propone, claramente, una solucion totalmente diferente a la
confesional; no es el Estado al que le corresponde adoptar una con-
fesion religiosa determinada, sino que son los individuos los depo-
sitarios de ese derecho a la libertad religiosa, que aqui se impone
ampliamente en todos los dmbitos y que supera a la mera libertad
de cultos, a la que incluye, como es natural. De ahi que la libertad
religiosa constituya para los norteamericanos la primera de las li-
bertades, no sélo porque esta en el primer lugar, sino porque es el
fundamento, origen, de todas las demas.

g) Las fuentes constitucionales sudamericanas

Fijemos, ahora, la atencion en las constituciones sudamericanas que
ejercieron influencia en la Carta uruguaya de 1830; nos referimos fun-
damentalmente a las constituciones chilenas, boliviana, colombiana,
portuguesa y brasilera.

La Constitucion politica del Estado de Chile de 29 de diciembre
de 1823, se inicia “En el Nombre de Dios Omnipotente, Creador, Con-
servador, Remunerador, y Supremo Legislador del universo”** En el
Titulo Primero, De la Nacién Chilena y de los chilenos, articulo 10, con-
sagra el confesionalismo: “La religion del Estado es la Catdlica, Aposto-
lica, Romana: con exclusion del culto y ejercicio de cualquiera otra”*”

http://www.archives.gov/espanol/constitucion.html (visitado el 24 de junio
de 2016).

27> Disponible en: http://www.archives.gov/espanol/constitucion.html (vi-
sitado el 24 de junio de 2016).

2% Disponible en: http://www.camara.cl/camara/media/docs/constitu-
cion/c_1823.pdf (visitado el 30 de junio de 2016).

7> Disponible en: http://www.camara.cl/camara/media/docs/constitu-
cion/c_1823.pdf (visitado el 30 de junio de 2016).
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Y en el Titulo III, Del Poder Ejecutivo, el articulo 18, determina:

Son facultades exclusivas del Director Supremo: 10°. Proveer los em-
pleos civiles y eclesidsticos de nominacién o presentacion civil, que no
prohibe la Constitucion. 16°. Retener o conceder el pase a las bulas y or-
denanzas eclesiasticas, con acuerdo de su Consejo de Estado y sancién
del Senado, siendo disposiciones gubernativas; y con acuerdo de la Su-

prema Corte de Justicia, si se versan sobre materias contenciosas.””®

En el Titulo V, Del Consejo de Estado, mientras el articulo 31, esta-
blece: “El Consejo se divide en siete secciones, estando una a cargo de
cada Consejero, que preparard e instruira de los negocios consultados’,
el articulo 32, dice: “Las secciones son: 3°. Instruccién publica, mora-
lidad, servicios, mérito nacional y negocios eclesiasticos”*””

El Titulo VIIL, Del modo de hacer efectivas otras atribuciones del Se-
nado, el articulo 58, expresa: “Cada afio visita un Senador algunas pro-
vincias del Estado, de modo que cada tres afios, queda todo él reconocido.
Alli examina presencialmente: 10°. La moralidad religiosa”.?”®

En el Titulo XI, Calificacién y censura de los funcionarios, el
articulo 103, seniala: “Tienen derecho de presentar para los arzo-
bispados y obispados”, y el articulo 115: “El mérito civico, es un ser-
vicio particular a la Patria que protege los derechos, y cuya
prosperidad esta identificada con la del ciudadano. El Senado
formara un reglamento calificando los servicios que forman el
mérito civico, cuyas bases sean: 17°. Dedicarse especialmente a me-
jorar la moralidad religiosa y el culto sagrado”.?”

El Titulo XIII, De la Suprema Corte de Justicia, el articulo 146,
precepttia: “Sus atribuciones son: 4°. En las materias de jurisdiccion
local, y otras de los diocesanos y altas dignidades eclesidsticas que,

76 Disponible en: http://www.camara.cl/camara/media/docs/cons-
titucion/c_1823.pdf (visitado el 30 de junio de 2016).

77 Disponible en: http://www.camara.cl/camara/media/docs/constitu-
cion/c_1823.pdf (visitado el 30 de junio de 2016).

7% Disponible en: http://www.camara.cl/camara/media/docs/constitu-
cion/c_1823.pdf (visitado el 30 de junio de 2016).

7% Disponible en: http://www.camara.cl/camara/media/docs/constitu-
cion/c_1823.pdf (visitado el 30 de junio de 2016).

140



Derecho y Religion en Uruguay

segun las leyes, regalias, patronato e independencia nacional, perte-
necen a la soberania judicial de la Nacion. 7°. En las causas de patro-
nato nacional. 8°. En los recursos de fuerza en toda la jurisdiccion de
la Corte de Apelaciones de la capital’?*

En tanto, al articulo 151, dice:

Son atribuciones del procurador general: 6°. Finalmente, es parte
en todos los negocios publicos y fiscales, en la moralidad nacional; en
la policia moral de la jerarquia eclesiastica; en la reclamacion sobre
los abusos respecto de los pueblos y personas; y en cuanto pertenezca
al mejor orden publico, teniendo el derecho de peticion y consulta
ante todos los poderes supremos y ante todos los tribunales del Es-

tado.?®!

El Titulo XXII, De la Moralidad Nacional, en el articulo 250, sefala:
“En el registro que lleva el Senado de la moralidad nacional o mérito
de los ciudadanos, se reputan como virtudes principales para la de-
claracion de beneméritos, las siguientes: 9°. Las erogaciones y sacrifi-
cios por la instruccién moral, industrial, religiosa o cientifica”**

El Titulo XXIII, Del uso de la imprenta, en su articulo 263, dice:
“Se le prohibe: 2°. Entrometerse en los misterios, dogmas y disciplina
religiosa, y la moral que generalmente aprueba la Iglesia Catélica”?**

En el Titulo XXIV, De la tranquilidad interior, permanencia de
la Constitucion, y juramento de los funcionarios, en el articulo 277,
establece: “[...] El Supremo Director, los Senadores y Ministros de
Estado, el procurador general, los gobernadores intendentes y de-
legados, los consejeros departamentales, y los Ministros de las Cor-
tes de Justicia y Apelaciones, juraran también su profesion de

catdlicos romanos”?%

20 Disponible en: http://www.camara.cl/camara/media/docs/constitu-
cion/c_1823.pdf (visitado el 30 de junio de 2016).

2! Disponible en: http://www.camara.cl/camara/media/docs/constitu-
cion/c_1823.pdf (visitado el 30 de junio de 2016).

282 Disponible en: http://www.camara.cl/camara/media/docs/constitu-
cion/c_1823.pdf (visitado el 30 de junio de 2016).

28 Disponible en: http://www.camara.cl/camara/media/docs/constitu-
cion/c_1823.pdf (visitado el 30 de junio de 2016).

28 Disponible en: http://www.camara.cl/camara/media/docs/constitu-
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Por su parte, la Constitucion politica de Chile de 8 de agosto de
1828, en el Capitulo Primero, titulado De la Nacion, articulo 3, respecto
a la religion del Estado, consagra: “Su religion es la Catolica Apostélica
Romana, con exclusion del ejercicio publico de cualquiera otra”?*> En
el Capitulo III, Derechos Individuales, en su articulo 12, nos dice: “Toda
accion que no ataque directa o indirectamente a la sociedad, o perjudi-
que a un tercero, estd exenta de la jurisdiccion del magistrado y reser-
vada sélo a Dios”2¢

El Capitulo VI, Del Poder Legislativo, en lo relativo al tratamiento
De la Camara de Diputados, en el articulo 29, consigna: “No pueden
ser Diputados: Los individuos del clero regular, ni los del secular que
obtengan algin beneficio curado”?*’ Y al tratar, De la Camara de Se-
nadores, hace extensiva la misma norma, tal como lo expresa el arti-
culo 35: “Las condiciones exclusivas que se han impuesto a los
Diputados en el articulo 29, comprenden también a los Senadores”**

El Capitulo VII, Del Poder Ejecutivo, en lo referente a Privilegios
y Facultades del Poder Ejecutivo, en el articulo 83, establece:

Son atribuciones del Poder Ejecutivo: 5°. Proveer los empleos civiles,
militares y eclesidsticos conforme a la Constitucion y a las leyes, necesi-
tando del acuerdo del Senado, o del de la Comisién Permanente en su re-
ceso, para los enviados diplomaticos, coroneles y demds oficiales superiores
del Ejército permanente. 7°. Iniciar y concluir tratados de paz, amistad,
alianza, comercio y cualesquiera otros, necesitando para la ratificacién la
aprobacion del Congreso. Celebrar, en la misma, forma, concordatos con
la Silla Apostdlica, y retener o conceder pase a, sus bulas y diplomas. 8°.
Ejercer, conforme a las leyes, 1as atribuciones del patronato; pero no pre-
sentard obispos sino con aprobacion de la Camara de Diputados.”®

cion/c_1823.pdf (visitado el 30 de junio de 2016).

% Disponible en: http://www.camara.cl/camara/media/docs/constitu-
cion/c_1828.pdf (visitado el 2 de julio de 2016).

8 Disponible en: http://www.camara.cl/camara/media/docs/constitu-
cion/c_1828.pdf (visitado el 2 de julio de 2016).

7 Disponible en: http://www.camara.cl/camara/media/docs/constitu-
cion/c_1828.pdf (visitado el 2 de julio de 2016).

8 Disponible en: http://www.camara.cl/camara/media/docs/constitu-
cion/c_1828.pdf (visitado el 2 de julio de 2016).

% Disponible en: http://www.camara.cl/camara/media/docs/constitu-
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Pasando a la Constitucion politica de Bolivia de 19 de noviembre
de 1826, vemos que la misma se inicia “En el nombre de Dios”. El
Titulo II, De la Religion, en su Capitulo Unico, articulo 6, consagra:
“La Religion Catolica, Apostélica, Romana, es de la Republica, con
exclusion de todo otro culto publico. El Gobierno la protegera y
hara respetar, reconociendo el principio de que no hay poder hu-
mano sobre las conciencias”*"

En el Titulo Quinto, Del Poder Legislativo, Capitulo 3, De la
Camara de Senadores, articulo 47, establece:

Las atribuciones del Senado son: 1) Formar los cédigos Civil, Cri-
minal, de Procedimientos y de Comercio, y los reglamentos eclesids-
ticos. 4) La iniciativa de las leyes, que repriman las infracciones de la
Constitucion y de las leyes, hechas por los magistrados, jueces y ecle-
siasticos. 6) Proponer en terna, a la Camara de Censores, los indivi-
duos que hayan de componer la Corte Suprema de Justicia, los
arzobispos, obispos, dignidades, canénicos y prebendados de las ca-
tedrales. 9) Arreglar el ejercicio del patronato, y dar proyectos de ley
sobre todos los negocios eclesidsticos que tienen relacién con el Go-
bierno. 10) Examinar las decisiones conciliares, bulas, rescriptos y bre-
ves pontificios, para aprobarlos o no.*!

El Capitulo 4, De la Camara de Censores, en el articulo 60, leemos:
“Corresponde ademas, a la cdmara de censores: 1) Escoger de la
terna que remita el Senado, los individuos que deban formar la
Corte Suprema de Justicia, y los que se han de presentar para los
arzobispos, obispados, canonjias y prebendas vacantes”.?**

El Titulo Sexto, Del Poder Ejecutivo, en el Capitulo 1, Del Pre-
sidente, articulo 79, expresa: “Para ser nombrado Presidente de la

cion/c_1828.pdf (visitado el 2 de julio de 2016).

#0 Disponible en: http://www.lexivox.org/norms/BO-L-18261119-2.pdf
(visitado el 2 de julio de 2016).

#! Disponible en: http://www.lexivox.org/norms/BO-L-18261119-2.pdf
(visitado el 2 de julio de 2016).

#2 Disponible en: http://www.lexivox.org/norms/BO-L-18261119-2.pdf
(visitado el 2 de julio de 2016).
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Republica, se requiere: 2. Profesar la religion de la Repablica”** Y,
el articulo 83: “Las atribuciones del Presidente de la Republica, son:
24) Conceder el pase o suspender las decisiones conciliares, bulas
pontificias, breves y rescriptos, con anuencia del poder a quien co-
rresponda. 26) Presentar al gobierno eclesidstico uno de la terna
que le pase éste, de los candidatos propuestos por el cuerpo electo-
ral, para curas y vicarios de sus provincias”**

En el Titulo Séptimo, Del Poder Judicial, en su Capitulo 2, De
la Corte Suprema, articulo 110, tenemos: “Son atribuciones de la
Suprema Corte de Justicia: 2) Conocer de todas las causas conten-
ciosas de patronato nacional. 3) Examinar las bulas, breves y res-
criptos, cuando versen sobre materias civiles”** El Capitulo 3, De
las Cortes de Distrito Judicial, por su parte, articulo 113, establece:
“Son atribuciones de las Cortes de Distrito Judicial: 3) Conocer de
los recursos de fuerza, que se introduzcan de los tribunales y auto-
ridades eclesiasticas de su territorio”.*

Finalmente, el Titulo Once, De las Garantias, en su Capitulo
Unico, articulo 154, consagra: “Quedan abolidos los empleos y pri-
vilegios hereditarios, y las vinculaciones; y son enajenables todas
las propiedades, aunque pertenezcan a obras pias, a religiones, o a
otros objetos”?”

La Constitucion de Colombia de 30 de agosto de 1821, si bien
constituye una importante fuente para la Carta de 1830, no lo es
concretamente en lo que refiere a la religion, pues es una Constitu-
cién centrada en principios politicos y muy poco en las libertades,
libertad religiosa incluida. Vemos que alli no se consigna ninguna
de las previsiones de tipo regalista, como en el resto de las consti-

293 Esta cualidad también se exige para el vicepresidente (Capitulo 2, articulo
87). Disponible en: http://www.lexivox.org/norms/BO-L-18261119-2.pdf (vi-
sitado el 2 de julio de 2016).

24 Disponible en: http://www.lexivox.org/norms/BO-L-18261119-2.pdf
(visitado el 2 de julio de 2016).

2% Disponible en: http://www.lexivox.org/norms/BO-L-18261119-2.pdf
(visitado el 2 de julio de 2016).

2% Disponible en: http://www.lexivox.org/norms/BO-L-18261119-2.pdf
(visitado el 2 de julio de 2016).

»7 Disponible en: http://www.lexivox.org/norms/BO-L-18261119-2.pdf
(visitado el 2 de julio de 2016).
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tuciones sudamericanas. Lo que no significa que la religion no esté
presente, ya que se evidencia un cerrado confesionalismo.

Este se manifiesta en el preambulo, que se abre “En el nombre de
Dios, Autor y Legislador del Universo” y, fundamentalmente al final,
en el mensaje del Congreso General a los habitantes de Colombia:

Pero lo que vuestros representantes han tenido siempre a la vista, y
lo que ha sido el objeto de sus mas serias meditaciones, es que las mismas
leyes fuesen enteramente conformes con las maximas y los dogmas de la
Religion Catolica Apostolica y Romana, que todos profesamos y nos glo-
riamos de profesar: ella ha sido la religion de nuestros padres, y es y sera
la Religion del Estado; sus ministros son los tinicos que estan en el libre
ejercicio de sus funciones, y el Gobierno autoriza las contribuciones ne-

cesarias para el Culto Sagrado.*®

No podemos dejar de hacer mencion a dos constituciones que fueron
juradas en la Banda Oriental en este proceso de emancipacion, y que
corresponden a la época de la Provincia Cisplatina. Nos referimos a
la Constitucion de Portugal de 23 de setiembre de 1822, a la que pre-
ceden las bases de la Constitucion decretadas por las Cortes Generales
Extraordinarias y Constituyentes de la nacién portuguesa, de 9 de
marzo de 1821, y la Constitucion del Imperio de Brasil, de 25 de
marzo de 1824.%°

8 Disponible en:
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=13690 (vi-
sitado el 2 de julio de 2016).

29 La Constitucion de Portugal fue jurada por el Congreso Cisplatino, que
declar6 la necesidad de la anexion de la Provincia Oriental al Reino Unido
de Portugal, Brasil y Algarves —lo cual tiempo atras habia sido solicitado
por el Cabildo de Montevideo— como nueva provincia, la Provincia Cis-
platina. En definitiva, esta anexion y las condiciones propuestas, por pro-
blemas internos del Brasil y otras cuestiones diplomaticas, no lleg6 a ser
admitida por el rey de Portugal. Luego, la independencia de Brasil frente
ala Corona portuguesa —en 1822—, motivaron la anexion de la Provincia
Oriental al Imperio de Brasil, jurandose su Constitucion, el 9 de mayo de
1824, comenzando a regir en esta provincia. De hecho, lo que establecia
esta Constitucion en cuanto a la organizaciéon administrativa, no fue cum-
plido, al menos hasta la insurreccion de la campaiia, a fines de 1825, pro-
vocada por la Cruzada Libertadora de los Treinta y Tres Orientales. De

145



losé Gabriel Gonzdlez Merlano

Ambeas se juraron en nuestro territorio, siendo, al menos teori-
camente, constituciones vigentes, lo que no significa que en la prac-
tica se hayan cumplido sus preceptos. Pero en lo que concierne a la
religion, vemos formulaciones afines con otros textos constitucio-
nales que constituyeron verdaderas fuentes de nuestra primera
Carta Magna. Sin duda, aparece la presencia del factor religioso,
como elemento indiscutido del ambito publico y, a su vez, el some-
timiento del mismo al poder civil, a través del derecho de Patronato,
propio de la época.

En este sentido, la Constitucion politica de la Monarquia Por-
tuguesa (Reino Unido de Portugal, Brasil y Algarves) de 1822, se
inicia “En nombre de la Santisima e indivisible Trinidad”, y en el
Titulo II, Capitulo Unico, articulo 25¢, establece: “La Religién de la
Nacién Portuguesa es la Catolica Apostdlica Romana. Se le permite
con todo a los extranjeros el ejercicio particular de sus respectivos
cultos”*® A diferencia de las bases decretadas por las Cortes Ge-
nerales, en las que, en la Seccion I, articulo 17°, dice en forma laco-
nica: “Su Religion es la Catélica Apostdlica Romana”*™*

En otro punto de interés, la Constitucion portuguesa, en el Ti-
tulo IV, Capitulo I, articulo 123.8, V y XII, establece, entre las atri-
buciones que le corresponden al rey, la presentacion de candidatos
para los obispados, precedida de una terna propuesta por el Consejo
de Estado; y presentar para los beneficios eclesiasticos de Patronato
Real, colados o no colados, previo concurso y examen publico ante
los prelados diocesanos. Ademas, corresponde al rey conceder o
negar el pase o exequatur a los decretos de Concilios, letras ponti-

todos modos, no hubo muchos cambios en este periodo, bajo la autoridad
militar y politica del gobernador y capitan general, Carlos Federico Lecor,
ya que la dominacion luso-brasilefia fue solamente un régimen de ocupa-
cién militar con el poder concentrado en Lecor. Ello supuso que no variara
la administracion de la provincia, “y a pesar de las disposiciones en con-
trario de la Constitucion imperial, sus cabildos y demas autoridades loca-
les se mantuvieron bajo el mismo estatuto tradicional”. H. GROS ESPIELL
-J.J. ARTEAGA, Esquema de la evolucion..., pp. 28-29.

30 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, pp.
255, 258. La traduccidn es nuestra.

1 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, p.
252. La traduccidn es nuestra.
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ficias o cualesquiera otras constituciones eclesiasticas, procediendo
la aprobacion de las Cortes, si contuvieran disposiciones generales
y oyendo al Consejo de Estado si versaren sobre negocios de interés
particular, no contenciosos, y, cuando lo fueren, se remitiran al co-
nocimiento y decision del Supremo Tribunal de Justicia.*** Es inte-
resante advertir que estas atribuciones no le corresponden a la
Regencia de Brasil; en el caso de la presentacion para obispados,
s6lo podra proponer una terna al rey (Capitulo II, articulo 132, I
y VIII). 203

La Constitucion politica del Imperio de Brasil de 1823 —pu-
blicada en 1824—, propone, en su inicio, una invocacién a Dios, mas
concreta: “En nombre de la Santisima Trinidad” En cuanto a la reli-
gion del Imperio, en el Titulo I, articulo 5.°, consagra: “La Religion
Catolica Apostdlica Romana continuara siendo la Religién del Impe-
rio. Todas las otras religiones seran permitidas con su culto doméstico
o particular, en casas para eso destinadas, sin forma alguna exterior
de templo”** En el Titulo I, De los ciudadanos brasileros, articulo
6.°, establece: “Son ciudadanos brasileros: 5°. Los extranjeros natura-
lizados, cualquiera sea su religion. La ley determinara las cualidades
precisas para obtener la carta de naturalizacion”>* Es decir, la religion
no es obstaculo para obtener la ciudadania.

En cuanto a las atribuciones del Estado como Patrono de la Iglesia,
en el Titulo V, Capitulo II, articulo 102.°, prescribe que al Poder Ejecu-
tivo —al emperador o al jefe del Poder Ejecutivo—, entre otras cosas,
corresponde nombrar obispos y proveer los beneficios eclesiasticos, asi
como conceder o negar el beneplacito o pase, a los decretos de los Con-
cilios, letras apostolicas y cualquier otra constitucion eclesiastica, que
no se oponga a la Constitucion, y procediendo la aprobacion de la
Asamblea si contuvieran una disposicion general.*¢
392 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, pp.
273-274.

3 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, pp.
275-276.

34 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, p.
289. La traduccidn es nuestra.

5 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, pp.

289-290. La traduccion es nuestra.
6 E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo I, pp.
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Como vemos, ambas constituciones defienden la libertad de cul-
tos, la de Portugal permitiendo el ejercicio de su creencia a los ex-
tranjeros, mientras la de Brasil va algo mas lejos, al autorizar
explicitamente todos los cultos, si bien en forma doméstica o parti-
cular.

Al respecto, es interesante destacar, que el 31 de mayo de 1824,
luego que la Constitucion brasilera fuera jurada —el 9 de mayo—
en Montevideo, el Cabildo eleva al emperador Don Pedro I una pe-
ticion para dejar sin efecto la libertad de cultos consagrada en un
articulo de dicha Carta. Asi lo exponia:

Confundidos estos pueblos en la bondad de alma y demas bri-
llantes y sublimes calidades fisicas y morales de su Emperador gra-
duarian por mejor tener en su Augusta Persona un Soberano Absoluto
que un Monarca Constitucional rodeado de todos los cultos de la su-
persticion y expuestos a padecer los continuos vaivenes de que son
inseparables las convulsivas teorias de los sistemas politicos moder-
nos, desconocidos hasta ahora del comun de los hombres.

Y agrega:

Sefor, con el mds sumiso acatamiento pretende ya Vuestro Ca-
bildo decirlo abiertamente. La permision de todas las Religiones en
esta Provincia es muy dificil se atempere con sus habitos y sus usos y
costumbres [...] Estos pueblos, Sefior, no han pensado en renunciar
a que en su seno sea Unica y exclusiva la Religion Catolica, Apostolica,
Romana, asi como no han renunciado tampoco al natural uso de sus
costumbres y de su idioma, y Vuestro Cabildo ha creido que su inac-
cién y silencio sobre un punto tan esencial lo haria culpable ante Dios
y los Hombres.>”

De acuerdo a este pedido, podemos apreciar que en esta época de
la Provincia Cisplatina aparece nuevamente la tendencia a la res-
triccion a la libertad de cultos.

299-300.

377, E. PIVEL DEVOTO - A. RANIERI DE PIVEL DEVOTO, Historia
de la Republica..., p. 33.
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Pero como se pregunta J. Jiménez de Aréchaga:

sHabrd sido realmente la traduccion de un sentimiento generalizado
esta manifestacion del Cabildo de Montevideo? Cuando el problema de
la libertad de cultos se discute en Buenos Aires, uno de los diputados de
Santa Fe recuerda, a favor de la tesis ultramontana, este antecedente orien-
tal de 1823. Silvestre Blanco pide entonces la palabra y, con cierta dureza
de estilo, responde a ese diputado diciendo que no cabe atribuir a los
orientales los actos de los cisplatinos; no hay nadie en la Banda Oriental
que no considere necesario el mas amplio establecimiento del principio
de la libertad de cultos, y no hay ninguna, entre las Provincias Unidas,
que necesite tanto el establecimiento de este principio como la Banda
Oriental, porque ninguna de ellas contiene tantos extranjeros como la
Banda Oriental. Por consiguiente, debe reconocerse, por lo menos, que
Silvestre Blanco creia posible establecer una distincién entre los senti-
mientos generales de los hombres de esta tierra y los sentimientos expre-
sados por los que habian aceptado de tan buen grado el dominio

portugués.’®

Comparando la Constitucion de Portugal y la de Brasil, se aprecia que
ambas, si bien establecen que la religion es la catdlica, sin embargo,
proclaman explicitamente la libertad de cultos. Ademas, mas alla del
confesionalismo, se confirma lo que era la practica regalista propia de
los paises de la peninsula ibérica. De hecho el tema de los juramentos
y formula de publicacion de las leyes, igual al de la monarquia espariola,
tal como lo establece la Constitucion de Cadiz. Por otra parte, con
pocas diferencias, no sustanciales, se ponen en practica las normas pro-
pias del derecho de Indias, en lo que refiere a la presentacion de candi-
datos para los oficios eclesidsticos, como lo manifiesta la Constitucion
portuguesa, o al nombramiento, como lo propone la de Brasil. En
cuanto a otra de las atribuciones tipicas del regalismo, el exequatur a
los documentos procedentes de la Sede Apostolica, hay una pequefia
diferencia en tanto que la Constitucion de Portugal establece, para cier-
tos casos, la intervencion al Supremo Tribunal de Justicia, tal como su-
cede en nuestra Constitucion de 1830.

308 T JIMENEZ DE ARECHAGA, La Constitucién Nacional, p. 194.
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Igualmente, nos referimos a estas constituciones, no solamente por la
influencia que pueden haber tenido en nuestra primera Carta —de
hecho la de Portugal no tuvo influencia—, sino para rubricar que fueron
leyes fundamentales que estuvieron en vigencia en nuestro territorio,
mas alla de la eficacia que hayan tenido en cuanto a su cumplimiento.

5. Valoracion juridica de las fuentes sobre la relacion Estado-Religion en la Constitucion
de 1830

A través de esta profusa enumeracion y transcripcion de normas
constitucionales referentes al factor religioso y su relacién con el
Estado, que hemos expuesto —desde los proyectos o constituciones
analizados desde la época revolucionaria hasta las del resto de los
paises (europeas, norteamericana, sudamericanas)—, estamos en
condiciones de realizar una valoracion juridica que sintetice la in-
fluencia recibida por la Constitucion de 1830.

En este sentido, partiendo de la invocacién a Dios, observamos
en el Predambulo que la misma es muy similar a la de la Constitucion
de Cadiz y casi idéntica a la de Chile, de 1823, que sin duda se ins-
pira en aquella.

Siguiendo por la consagracion del confesionalismo estatal, ad-
vertimos claramente la influencia de la Constitucion de Cadiz y de
los antecedentes rioplatenses. Antes ya habiamos marcado las diferen-
cias entre la Carta gaditana y los documentos del Rio de la Plata, pero
en todos se proclama que la religién del Estado es la Catdlica Apostolica
Romana, que en definitiva es la formulacion de 1830.

Pero que el Estado asuma esta religion, puede suponer o no la
exclusion de otras. Ya vimos que en el caso de la de Cadiz, se opone
a la libertad de cultos —como también las constituciones chilenas,
de 1823 y 1828 y la boliviana, de 1826—, lo mismo, aunque no ex-
plicitamente, salvando el pensamiento estrictamente artiguista, se
infiere con bastante certeza, dada su formulacidn, en los textos rio-
platenses, hasta la Constitucion de las Provincias Unidas en Sud
América de 1819, inclusive. No asi la Constitucion argentina, de
1826, que deja una puerta abierta a la libertad de cultos, si bien no
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en forma expresa, pero que podemos entender de esta forma por
otros elementos, que antes ya consideramos.

Por tanto, en relacion a la férmula del confesionalismo, la Carta
de 1830 es mas afin a la de 1826 en cuanto a su espiritu, si bien la
redaccion de 1830 quita la segunda parte, referida al deber del Es-
tado de protegerla y el deber de los ciudadanos de respetarla, for-
mulacién que se repite en los textos del Rio de la Plata.

En cuanto al juramento que debia realizar el presidente de la
Republica electo, al entrar a desempeiiar su cargo, la formula es la
misma que la de la Constitucion argentina de 1826. El resto de las
constituciones, excepto la de Cadiz, no presentan una formula ex-
presa, pero dicen que el presidente debera profesar la religion de la
Republica —que es la catolica—, como la Constitucion de Bolivia
de 1826, o la de Chile de 1823, que exige al supremo director, sena-
dores, ministros, etc., jurar su profesion de cat6licos romanos.

En relacién al tema de la confesionalidad y sus fuentes, vemos
que las disposiciones resultantes de la Constitucion de 1830 impo-
nen determinados deberes del Estado Oriental para con la Iglesia
catolica (articulos 5y 76). Ademads, se advierte claramente, que al
prever la posibilidad de celebrar concordatos con la Silla Apostélica
(articulo 85), se reconoce que el Estado y la Iglesia Catélica Apos-
tolica Romana son dos entidades juridicamente distintas. Y se evi-
dencia, finalmente, la tension existente entre estas disposiciones y
aquéllas referidas al Patronato y el pase —o exequatur— (articulo
81), los recursos de fuerza (articulo 97) y el dictamen sobre admi-
sién o retencion de bulas (articulo 98).

En efecto, de la confesionalidad del Estado no se deriva nece-
sariamente el Patronato. El Estado unilateralmente puede adoptar
un régimen confesional y obligarse a apoyar la religion que eligio.
Pero para intervenir en las cuestiones eclesidsticas, se requiere una
expresa concesion de ciertas prerrogativas por parte de la Santa
Sede (como lo hizo con la Corona espaifiola) o a través de un Con-
cordato, puesto que Estado e Iglesia son entidades juridicamente
distintas e independientes. En el caso de nuestro pais, ninguno de
los dos modos por los que se pueden lograr estos derechos a inter-
venir en la vida de la Iglesia se dieron, ya que nunca la Santa Sede
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concedi6 al Estado uruguayo estas prerrogativas, ni se pudo lograr,
a pesar de los intentos, un Concordato.

Asilas cosas, el Estado puede unilateralmente elegir una religion,
pero no puede en forma unilateral atribuirse los referidos derechos
de injerencia. Tampoco podemos decir que son prerrogativas que se
hayan heredado de la Corona espaiiola, porque dado el modo como
se obtienen no son heredables. No son trasmisibles por el pueblo, pues
este no puede trasmitir a los gobernantes lo que no posee. Dichas fa-
cultades no estan implicitas en la soberania, ya que la jurisdiccion de
la Iglesia esta sujeta a su autoridad suprema y no puede estar sometida
a la jurisdiccion civil. Estas prerrogativas pertenecen exclusivamente
a la Iglesia, y inicamente el papa puede concederlas. Y ello el Estado
lo debia respetar, ya que desde el Preambulo de la Constitucion, en el
nombre de Dios se acept6 la Iglesia, por tanto lo que se deriva de su
disciplina y, dentro de ella, lo que se establecia acerca del Patronato.**

Pasando a otro punto muy importante, como son las prerroga-
tivas regalistas (patronato, exequatur y recurso de fuerza), propias

% Estas conclusiones, que muestran la ilegitimidad del derecho de Patro-
nato y el regalismo criollo que instaurd la Constituciéon de 1830, como antes
lo sefialamos, estan suficientemente expuestas y fundamentadas en nuestra
obra, ya citada, a la que remitimos para una mayor profundizacién, J. G.
GONZALEZ MERLANO, E! Conflicto Eclesidstico..., pp. 189-193. Y comen-
tando esta obra, magnificamente expresa Duran Martinez: “La injerencia
del poder politico en las cuestiones eclesiasticas solo es admisible en la me-
dida en que esos poderes son conferidos por la Santa Sede, como ocurrid
con las bulas alejandrina y juliana, o por medio de un Concordato, como lo
prevé expresamente la Constitucion de 1830. Precisamente para eso se pre-
vi6 el Concordato. O sea, a mi juicio las normas que refieren al Patronato,
al pase y al recurso de fuerza son normas distributivas de competencia. Ob-
tenidas esas potestades por medio de un Concordato, son ejercidas por los
organos del Estado que la Constitucion indica. Pero ademas ese Concordato
tiene también limites, pues las potestades conferidas en sus aspectos sustan-
tivos y adjetivos tienen que ser compatibles con la libertad de conciencia
expresamente reconocida en nuestra Norma Fundamental. Esa es la tinica
interpretacion contextualmente coherente y ajustada al bloque de constitu-
cionalidad. La interpretacion tradicional es contextualmente incoherente y
no se ajusta al bloque de constitucionalidad, por lo que, en virtud del precepto
de interpretacion conforme al bloque de constitucionalidad, se debe descartar”
A. DURAN MARTINEZ, Neoconstitucionalismo y derecho administrativo,
p. 298.
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de la tradicién hispdnica, como es légico estan todas presentes en
la Constitucion de Cadiz que, tanto en este tema como en la for-
mulacion del confesionalismo, se erige como modelo para las constitu-
ciones americanas. Pero, analizando de donde toma sus formulaciones
concretas nuestra primera Carta, en cuanto a estas atribuciones rega-
listas, tenemos que en lo que tiene que ver con las competencias esta-
blecidas como propias del Poder Ejecutivo (patronato y exequatur), la
redaccion de la norma constitucional de 1830 es la misma que la de la
Constitucion de Chile, de 1828. Lo que agrega, al respecto, esta Consti-
tucidn, es lo relativo a la provision de los empleos eclesiasticos —pre-
sente en la Constitucion de Cadiz—, que fuera tan discutido y quitado
del proyecto original, en la constituyente de 1830. Lo mismo sucedia en
la Constitucion de 1826, cuando junto al Patronato, sancionaba el nom-
brar las autoridades eclesiasticas, aunque en esta Carta vemos que el Se-
nado tiene muchas atribuciones al respecto. Lo referente a presentar,
nombrar, proveer, proponer, con una u otra denominacion, estan pre-
sentes en todas las constituciones, menos en la Carta uruguaya de 1830.

La otra cldsica prerrogativa, es decir, el recurso de fuerza, co-
rresponde al Poder Judicial, concretamente a la Alta Corte de Jus-
ticia y, en este caso, la formulacién de nuestra Constitucién es tomada
de la Constitucion de 1826, presente también en la de Chile de 1823 y
también en la boliviana de 1826, aunque alli los recursos de fuerza no
corresponden a la Corte Suprema. En cuanto a otra mision del Poder
Judicial, como lo es abrir dictamen al Ejecutivo sobre la admisién o re-
tencion de documentos pontificios —exequatur—, la redaccion, como
en el caso anterior, coincide totalmente con la Constitucion argentina
de 1826. Y también con la Constitucion de Chile de 1823, aunque, en
este caso, solo cuando se refieran a causas contenciosas, y la de Bolivia
de 1826, solo cuando se refieran a causas civiles.

Finalmente, la imposibilidad de ser electos diputados o senadores
los individuos del clero regular y los del secular que tuvieran renta del
Gobierno, esta presente, casi en idénticos términos en la Constitucion
de Chile de 1828.

Las normas constitucionales referentes a la religion, presentes en
la Carta de 1830, padecen una cierta contradiccion que merece una
aclaracion, para entender cabalmente el puesto que en realidad le dio
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al Estado al factor religioso. Ello es debido a que frente a la declaracion
de confesionalidad, ejerce gran influencia, tanto en la primera Cons-
titucion uruguaya como en el resto de los textos rioplatenses, la De-
claracion francesa de 1789, la que junto a la regulacion de las libertades
politicas, consagra la libertad de manifestaciéon de pensamiento. Por
tanto, por un lado, ante una clara manifestacion de confesionalidad,
al asumir el Estado una religion concreta, se observa, por otro lado,
que esa religion, y la verdad que conlleva, se considera una mera opi-
nién.

Y si bien la declaracion de confesionalidad de la Carta es muy
vaga, ante el hecho de que las libertades de la Revolucion francesa
sean incorporadas en la misma, como disposiciones generales, “se
impone una ardua labor de interpretacion e integracion del texto
constitucional. En este sentido, la Constitucion de 1830 ofrece todos
los contrastes que han caracterizado la superacion del Estado con-
fesional del Antiguo Régimen”*"°

Como muy bien opina Lombardia:

La confesionalidad, al estilo del Antiguo Régimen, tenia que ser re-
chazada por el espiritu revolucionario. En primer lugar, porque la confe-
sionalidad era tomada como simbolo de intolerancia con el disidente y al
oponerse a las actitudes de intolerancia y a la busqueda de una sociedad
igualitaria, se dirigia al espiritu de las declaraciones de derechos del hom-
bre. Pero més significativo aun que esta consecuencia es el aspecto tedrico
dela cuestion. La confesionalidad del estado implicaba el reconocimiento
de una religién como oficialmente verdadera, con la consiguiente con-
clusion de que las discrepancias dogmdticas fueran también atentados
contra el nicleo mismo de la autoridad del Estado. De aqui el sentido
que, en el contexto del absolutismo catélico o protestante, tenia la repre-
sion civil de la herejia. Por el contrario el principio de la libertad de opi-
nion, incluso en materia religiosa [...] implicaba considerar a las creencias
religiosas como opinables, en radical oposicion con el planteamiento tra-
dicional. En el Estado confesional del Antiguo Régimen, el poder y las
opciones hechas en su ejercicio, fundamentaban su justificacion en el de-
recho divino [...] De aqui que el Absolutismo buscard su apoyo en un

19 E. ALGORTA DEL CASTILLO, Calificacion juridica del Estado..., p. 107.
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pretendido derecho divino de los reyes. En cambio, para el espiritu revo-
lucionario el Estado debia descansar sobre la razén y las leyes tendrian
los contenidos que les imprimieran las opciones hechas por los ciudada-
nos en el ejercicio del sufragio.*!!

Como advertimos, a través de estos muy claros conceptos, es facil
comprender que la Constitucion de 1830 se encuentra asumiendo ele-
mentos de dos regimenes diferentes. Por un lado, la confesionalidad
propia del Antiguo Régimen, que necesariamente debia ser rechazada
por la Revolucion, porque la confesionalidad era sinénimo de intole-
rancia, y, ademds, porque reconocer una religiéon como verdadera, su-
ponia que cualquier discrepancia dogmdtica atentaba contra la
autoridad del Estado. Por otra parte, el confesionalismo se justificaba
en el derecho divino, afin al absolutismo, mientras que el espiritu re-
volucionario debia basarse en la razén y en la voluntad de las mayorias,
en sintonia con sistemas republicanos.

Pero esta contradiccion, no es privativa de la primera Carta uru-
guaya, sino que lo que hacen los constituyentes es asumir un modelo
creado por Napoledn, el “jurisdiccionalismo liberal”. El nuevo Go-
bierno liberal asume prerrogativas propias de los monarcas del Anti-
guo Régimen, en lo que a materia religiosa se refiere. No se reconoce
ala Iglesia catdlica como religion estatal —sino, que el catolicismo era
la religion de la mayoria—, pero se mantienen las practicas galicanis-
tas, a las que antes ya hicimos referencia al mencionar la Constitucion
Civil del Clero. He ahi la gran diferencia con la Constitucion de Cadiz,
mucho mas coherente, en el sentido que el principio de la confesio-
nalidad del Estado le obligaba a proclamar la intolerancia religiosa.*'2

Ya vimos, igualmente, y no lo podemos negar, que los consti-
tuyentes gaditanos, incluyeron a lo largo de su Carta los principios

311 pedro LOMBARDIA, “Sintesis histérica”, en J. M® GONZALEZ DEL
VALLE et al., Derecho Eclesidstico del Estado Espariol, EUNSA, Pamplona,
1980, p. 83.

’12 Muy explicita esta intolerancia, en el Articulo 12° de la Constitucion
de Cadiz, que prohibe el ejercicio de cualquier otra religion distinta de la
catdlica, y en el articulo 173°, donde, en este mismo sentido, el rey al asu-
mir el trono jura no permitir ninguna otra religiéon en el Reino. Ambos
articulos ya fueron expuestos.
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liberales franceses, aunque no en forma explicita en un apartado
especial, para sortear el prejuicio del “afrancesamiento” con que se-
rian juzgados; de hecho la mayoria de los miembros de las Cortes
seran liberales. Los americanos libres de estos reparos no dudaron en
dejarse influenciar en forma clara y visible por el liberalismo francés,
extrafo a la tradicion espanola. De esta forma, la Constitucion uru-
guaya establece un deslucido confesionalismo, que conserva de la de
Cadiz la invocacion del Preambulo, la férmula de confesionalidad,
aunque muy limitada, y el juramento del presidente de la Republica
de proteger la religion del Estado que, sin embargo, no se exige para
los legisladores.*'?

Por tanto, inspirada la Carta Magna de 1830 en el liberalismo
individualista —en la organizacion de poderes publicos y procla-
macion de los derechos individuales—, la proteccion de la religion
no ofrecia plena garantia constitucional. Liberalismo que queda ex-
presado, ademas, desde el momento que de acuerdo al articulo 4° la
soberania radica en la Nacion, quien tiene el derecho exclusivo de es-
tablecer sus leyes. El ejercicio de la misma estd delegado en tres po-
deres y el legislativo delegado, a su vez, en la Asamblea General, que
consta de dos camaras, que tiene el cometido de “expedir leyes rela-
tivas a la independencia, seguridad, tranquilidad y decoro de la Re-
publica; proteccion de todos los derechos individuales, y fomento de
la ilustracién [...]” (articulo 17.°, 3.°).

A esto le debemos agregar que el confesionalismo que se con-
sagra, no se pronuncia sobre si hay tolerancia para otras confesiones
o0 no, tampoco explicita si existe o no libertad de cultos, no se expide
sobre la suerte de otros grupos religiosos, en fin, no habla de la li-
bertad religiosa como un derecho fundamental. Se puede aducir
que desde el momento que propone a la Iglesia catélica como la re-
ligién oficial y plantea el derecho de Patronato sobre la misma y
otras practicas regalistas, la ubica en el ordenamiento estatal, dan-

13 Al respecto el articulo 33 de la Constitucion de 1830, respecto al jura-
mento de los miembros del Poder Legislativo, establecia: “Asilos Senadores
como los Representantes, en el acto de su incorporacion, prestaran jura-
mento de desemperiar debidamente el cargo y de obrar en todo conforme
a la presente Constitucion”. E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para
el estudio..., Tomo II, p. 39.
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dole un estatuto juridico. Pero eso no alcanza, coincidimos con Al-
gorta del Castillo, ya que la Constitucion de 1830 “carece de un tra-
tamiento especifico del factor religioso”*"

Como hemos visto en el andlisis de los documentos constitu-
cionales que obraron como antecedentes y fuentes de la primera
Carta uruguaya, en lo que respecta al fendmeno religioso, es claro
que los constituyentes se separan de la tradicion oriental, represen-
tada por las Instrucciones del Afio XIII y el proyecto de Constitu-
cién para la Provincia Oriental, que de claro cufio artiguista se
habian inspirado en el pensamiento norteamericano. Mas bien, es-
taran influidos por la mentalidad rivadaviana de hacer desaparecer
el pasado, y el olvido de una consideracion positiva del fendmeno
religioso, tal como aparecia en los textos politicos orientales; aquello
que ya vimos del proyecto de Constitucion para la Provincia Orien-
tal, de que “la felicidad, prosperidad de un Pueblo... depende esen-
cialmente de la piedad, Religion y moralidad de sus habitantes
(Capitulo I, articulo 3°)”.

Sin duda, el proyecto artiguista, promovia un régimen de plena
libertad religiosa, al que se le puede achacar, sin embargo, que ca-
recia de realismo histérico, desde el momento que no era menester
promover una plena libertad religiosa en un ambiente donde todos
los habitantes profesaban la misma religion —la catélica—. Sin em-
bargo, no es que la idea de Artigas careciera de fundamento en la
realidad, y fuera s6lo una extrapolacion de las ideas norteamerica-
nas, sino todo lo contrario. Pues, se pensaba también en “el hecho
del surgimiento de un nuevo Estado independiente que, hallandose
practicamente deshabitado, debia contar con las corrientes migra-
torias sin por ello renunciar a los mas preciados valores tradicio-
nales. En este sentido, el Proyecto artiguista denotaba una
significativa perspectiva histdrica y una no menos significativa sin-
ceridad politica”3"®

Pero, los constituyentes de 1830, abandonando estos “valores
tradicionales”, orientales, recogen la tradicion liberal francesa y
parte del confesionalismo de la Ilustraciéon gaditana, asumiendo el
14 E. ALGORTA DEL CASTILLO, Calificacién juridica del Estado..., p. 110.

15 E. ALGORTA DEL CASTILLO, Calificacion juridica del Estado..., pp.
111-112.
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ultimo tramo del constitucionalismo rioplatense, de corte unitario,
con todas las contradicciones que advertimos. En fin, la Constitu-
cién da vida a un Estado que asume la religion catélica, cuando sus
gobernantes y hombres publicos ya no serdn en sus convicciones y
en la practica, aunque quizas si formalmente, fieles catélicos, lo que
se ird intensificando a través del tiempo.

Se asume el confesionalismo jurisdiccionalista propio de las
monarquias europeasy se lo instala en un régimen republicano. Lo
cual es totalmente impropio, ya que la situacién en Europa era muy
diferente. Mientras en Europa, luego de la crisis de la monarquia,
ésta se restaurd, no sucedié lo mismo en el Rio de la Plata, donde
aprovechando dicha crisis mondrquica, y a pesar de algun intento
fallido de instaurar un régimen mondrquico, triunf6 el régimen re-
publicano, el que se mantuvo a pesar de no pocas dificultades. En
Europa el liberalismo, sin poder expandirse en un contexto monar-
quico, tuvo que hacerse presente en las constituciones que limitaban
el poder absoluto. En ese marco era imposible que pudiera convivir
un régimen confesional con la libertad de cultos, precisamente esta
libertad era el estandarte de lucha contra el confesionalismo estatal.
Si se queria la libertad religiosa debia instaurarse la total libertad
de cultos. Era la unica forma de imponer las conquistas de la Re-
volucién francesa.*'

Sefialemos, por ultimo, simplemente un dato que no deja de ser de
interés a la hora de valorar juridicamente la relacién del Estado con el
fendmeno religioso en la Carta de 1830. Nos referimos a la incidencia
de ciertos principios informadores del sistema constitucional. En primer
lugar, al articulo 148*"7 que de alguna manera recoge el principio de je-
rarquia normativa; de importancia para el tema de la confesionalidad

estatal >

316 E. ALGORTA DEL CASTILLO, Calificacion juridica del Estado. .., pp. 178-180.
17 Articulo 148°: “Se declaran en su fuerza y vigor las leyes que hasta aqui
han regido en todas las materias, y puntos que directa o indirectamente
no se opongan a esta Constitucion ni a los Decretos y Leyes que expida el
Cuerpo Legislativo” E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el estu-
dio..., Tomo II, p. 49.

318 Esto es de gran interés ya que a través de esta norma podemos afirmar “que
la confesionalidad formal se apoyd no sélo en una confesionalidad socioldgica
sino también en una confesionalidad sustancial, pero subordinada mas a la vo-
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En segundo lugar, el articulo 152,*° que atribuye al Poder Legisla-
tivo, la interpretacion, explicacion y reforma del texto constitucional,
estableciéndose un sistema de Constitucion rigida. Pero,

(...) sin embargo, la Constitucién no preveia explicitamente un
sistema para declarar la inconstitucionalidad de las leyes que permi-
tiera someter el Poder Legislativo a los principios juridico-normativos
contenidos en el texto constitucional. Y el legislador, a quien corres-
pondia la interpretacion y el desarrollo del mismo, podia considerar
como meramente programaticos los principios contenidos en la Se-

sion XI*** y la misma declaracion del articulo 503!

luntad politica del parlamento que a la voluntad religiosa de la mayoria, con el
agravante de insertarse en un sistema politico escasamente representativo” Ex-
plicitando los términos debemos decir que confesionalidad formal es la decla-
racién de fe religiosa del Estado, plasmada en la Constitucién. La confesionalidad
socioldgica es la actitud del Estado, que se manifiesta en textos normativos, par-
tidario de una confesion religiosa, por constituir esta fe la de la mayoria del pue-
blo al que representa. La confesionalidad sustancial deriva de un precepto que
obliga al Estado y a su Derecho a reparar en la doctrina de una confesion reli-
giosa, siendo nulas las normas que contradigan dicha doctrina. E. ALGORTA
DEL CASTILLO, Calificacion juridica del Estado..., pp. 188-189.

319 Articulo 152°: “Corresponde exclusivamente al Poder Legislativo interpretar,
o explicar la presente Constitucion; como también reformarla en todo o en
parte, previas las formalidades que establecen los articulos siguientes” E. ES-
TEVA GALLICCHIO, Documentos para el estudio. .., Tomo 11, p. 50.

20 Disposiciones Generales, donde se ubican los derechos individuales.
21 E. ALGORTA DEL CASTILLO, Calificacion juridica del Estado..., p. 113.
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1. La relacién Estado-Religion desde 1830

Una vez analizados los articulos de la Carta, si queremos identificar
claramente la relacion del factor religioso con el Estado, de acuerdo
alo que propone la Constitucion de 1830, tenemos que considerar
la vigencia de la misma, advirtiendo cémo se desarroll6 en la prac-
tica la relaciéon Estado-Iglesia.

Como reiteradamente dejamos en evidencia, respecto a la confe-
sionalidad del Estado, a la vez que se consagra que la religion del Es-
tado es la Catdlica Apostélica Romana, hay un punto no resuelto, el
relativo a la libertad de cultos, por lo que, en la realidad concreta, este
vacio se ira resolviendo de acuerdo a criterios particulares. Y, también
es cierto, que las soluciones frente a estos problemas, seran de tipo li-
beral, pero al no haberse adoptado una posicion explicita sobre el es-
tatuto juridico de las confesiones religiosas no catélicas, algunas veces
las medidas de solucion adoptadas en la materia, tienden a la restric-
cion. Baste reparar en un caso, a modo de ejemplo, para ilustrar lo que
venimos afirmando.

A semejanza del tratado que en 1825 habian suscrito las Provincias
Unidas del Rio de la Plata con Gran Bretafia, el 6 de agosto de 1842 el
Estado Oriental del Uruguay firma un tratado de amistad, comercio y
navegacion, con Gran Bretafia. Como en aquél, también en éste, y en
el mismo articulo 12, establece para los subditos de ambas paises un
permiso para el libre ejercicio de la religion, cuando se encontraren en
el otro de los estados contratantes, lo que supone poseer templos, ce-
menterios, etcétera. Por este motivo en nuestro territorio, el 1° de enero
de 1844, un afio y medio después de este tratado, se colocd la piedra
fundamental para la construccion del Templo Inglés, alo que se opuso
el vicario apostdlico Damaso A. Larrafiaga, quien antes ya habia ex-
puesto su posicioén contraria, con abundantes argumentos juridicos,
basados en la Constitucion de un pais que se confesaba catolico.’?

22 A fines de 1840, el ministro de Gobierno y Relaciones Exteriores, Fran-
cisco Antonio Vidal, dada la confesionalidad del Estado, consagrada en la
Constitucion de 1830, requiere el parecer de Larrafiaga, sobre la oportu-
nidad de la construccién de un templo publico protestante. Esta idea habia
tenido origen en la peticion que, al respecto, habian realizado tres consules
extranjeros al Supremo Gobierno. La respuesta solicitada a Larrafiaga, se
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Como expresa Juan Andrés Ramirez:

La unién de la Iglesia y el Estado, sefialada también como un error
gravisimo de los constituyentes de 1830, no ha tenido mayor importancia
en los destinos del Pais. Creemos firmemente que la Iglesia y el Estado
no deben estar unidos; creemos que el Estado no debe profesar religion
ni proteger religion alguna; pero recorriendo nuestro cuerpo de leyes; re-
corriendo nuestros anales parlamentarios se halla la comprobacion de
que el articulo 5° de la vieja Constitucion, que establecié la union entre la
Iglesia y el Estado, no ha sido obstaculo a ninguna de las reformas libe-
rales; que desde los tiempos en que los mismos constituyentes goberna-
ban el pais desde el seno de la Asamblea, esas reformas, se abrieron paso,
a pesar de las resistencias que se pretendia fundar contra ellas en el arti-
culo 5° de la Constitucion, interpretado como la adopcion por el Estado,
de todos los dogmas de la Iglesia Catolica Apostolica Romana, y que, asi,
conquistamos paulatinamente la libertad de escribir, en materia de reli-
gion, la secularizacion de los cementerios, la supresion de los fueros ecle-
sidsticos, la ensefianza laica, el Registro Civil y el matrimonio civil
obligatorio, poniéndonos a la par de las naciones mas avanzadas de la tie-
rra. De manera, pues, que cualquiera que sea la opinién que se tenga del
articulo 5° de la vieja Constitucion, y aunque se profese, como nosotros
profesamos, la opinién de que hay una absoluta extravagancia juridica en

plasmara en una extensa nota fechada en el Cerrito de Montevideo, el 29
de diciembre de 1840. Larrafiaga en su dictamen considera inconveniente
dicha autorizacién y lo fundamenta muy critica y detalladamente. Para
ello, se embarca en una investigacion juridica partiendo de las normas vi-
gentes y de los autores clasicos. Y arriba a un convencimiento pleno: “ni
el Supremo Poder Ejecutivo, ni este Vicariato Apostolico, pueden acceder
a semejante solicitud, no sélo porque ambos hemos prestado juramento
el mas solemne ante Dios y los hombres de proteger y defender nuestra
Sagrada Religion Catdlica, Apostélica, Romana, sino también porque con-
sidero esta solicitud: 1° ilegal; 2° incompetente; 3° impolitica; 4° inopor-
tuna; 5° singular; 6° innecesaria”. Mediante estos adjetivos, que sefialan
cada uno un capitulo en el tratamiento de esta cuestion, y a su vez dividi-
dos “para mayor orden y claridad en otros articulos”, se introduce y explaya
en tan ardua, delicada y trascendente materia, tal como ¢l considera el
tema. Ddmaso Antonio LARRANAGA, Seleccién de escritos, Biblioteca
Artigas. Coleccion de Clasicos Uruguayos, Vol. 92, Montevideo, 1965, pp.
155-171.
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unir al Estado con cualquier comunién religiosa, nadie puede suponer
que una sola de las desgracias nacionales tenga su origen en el mencio-

nado articulo.??

Claramente, el jurista se afilia a la idea de que la religion, contraria-
mente a lo que se podia esperar de un régimen confesionalista no fue
un obstaculo para el liberalismo anticlerical y el secularismo que se
fue instaurando, sustituyendo al liberalismo politico que habian en-
carnado los constituyentes.*** Dada la solucion tan poco adecuada,
que se le dio al lugar de la religion en el ambito publico, fue en cierto
modo factor de desarrollo de ideologias secularistas y laicizantes. Estas
ideas y las controvertidas relaciones que propiciaron casi permanen-
temente entre los gobiernos y la Iglesia, generaron a lo largo de la vi-
gencia de la Carta conflictos de particular gravedad para el pais.

2. Distintos personajes y posturas frente a la relacion Estado-Religion

Nada mejor, entonces, que plantear lo que fueron estas desavenencias
entre el Estado y el fendmeno religioso, luego de instaurada la Cons-
titucion de 1830y su vigencia a lo largo del siglo XIX y comienzos del
XX, hasta la sancién de la Constitucion de 1918 y la segregacion radi-
cal de la religion del ambito publico.

Pero no queremos describir los hechos politicos ni las ideas que
fueron haciendo irrupcion en este escenario en el que se estd for-
mando y consolidando el nuevo Estado —a la vez que se va estruc-
turando la Iglesia—, pues de ello hay suficiente y buena bibliografia.
Ademas, porque mas importante que los hechos son los personajes
que encarnan las ideas, nos parece interesante mostrar lo inade-

323 Juan Andrés RAMIREZ, Dos ensayos constitucionales, Ministerio de
instruccién Publica y Prevision Social. Biblioteca Artigas, Montevideo,
1967, pp. 72-73.

324 El proceso filosdfico vivido por Uruguay, “muy a la “francesa’, nos se-
nala el cambio de contenido del término ‘liberal’, que va del inocente li-
beralismo politico de nuestros constituyentes del treinta al mas combativo
liberalismo religioso del novecientos”. J. J. ARTEAGA - S. REYES - S.
SILVA, La Constitucion de 1830. Bibliografia, p. 6.
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cuado de la solucion asumida por los constituyentes en materia de
religion, presentando las diferentes posturas juridicas que surgen
frente a una misma realidad, junto a sus referentes personales.

La posicion que asume cada uno de los personajes destacados
del dmbito juridico y politico, que hemos elegido, es paradigmatica
de las controversias que permanentemente se suscitan con relaciéon
al lugar de la Iglesia en la sociedad y el Estado, y las discusiones
acerca de las injerencias de éste y la defensa de la independencia y
libertad que pretende aquella. Todo ello fruto del confesionalismo
de nuestra Constitucion.

Abordaremos tres posiciones, en primer lugar, la oficialista a favor
de un Estado intervencionista en la vida interna de la Iglesia, asumida
claramente en el Gobierno de Bernardo Prudencio Berro. En segundo
lugar, la posicion de Francisco Xavier de Acha, totalmente contraria a
dicha injerencia que quita autonomia a la Iglesia; en tercer lugar, una
posicién ambigua, en la que Francisco Bauza pretende defender cierto
fundamento relativo a la intervencion del Estado en la Iglesia, aunque
también apuesta a la libertad de esta.

En definitiva, son tres visiones sobre el confesionalismo unido al
cuestionado derecho de Patronato, consagrado en la Constitucion de
1830 y el regalismo al que el mismo dio lugar. Algunos lo defienden,
otros se oponen y otros se ubican a mitad de camino entre lo que este
derecho en particular, y las pretensiones regalistas en general, suponen
para las dos posiciones en pugna, Estado e Iglesia. Asi se podra en-
tender de mejor forma, en la practica, la relacion Estado-Derecho-Re-
ligién propia de nuestra primera Carta Magna.

a) Bernardo P. Berro y el regalismo criollo®®

El “Programa de Politica’, texto inédito escrito por Bernardo Berro
en 1858, contiene un capitulo dedicado a la religion. En el mismo

325 Para realizar la consideracion de la postura de Bernardo P. Berro, nos parece
oportuno basamos en el testimonio y documentacién aportados por uno de
sus descendientes, su nieto, Aureliano G. Berro, quien comparte e intenta jus-
tificar —en forma acritica y arbitraria, llena de prejuicios y juicios falsos— el
pensamiento y accion del presidente. Pero lo positivo es que los documentos
citados nos acercan a los conceptos del protagonista.
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expresa: “La religion, como que mira a la eterna bienaventuranza,
merece, sin duda, ser atendida con preferencia a todo interés mun-
danal, temporal por su naturaleza. Mas eso corresponde al orden
religioso; y aqui se trata inicamente del orden civil. La considera-
mos, por tanto, tan solamente en sus relaciones con éste, y por lo
que contribuye a la felicidad del hombre en la tierra” Y contintia
diciendo que es la base de la verdadera moral, propende al orden,
la paz, y suple las leyes. Ademas, considera el cristianismo como
eminentemente social y republicano, ya que proclama los valores
de igualdad, fraternidad y beneficencia. Por tanto, “todas las sectas
cristianas merecen ser toleradas; pero el culto catélico es el privile-
giado. La religion catolica es la del Estado; los favores especiales, la
proteccion directa, deben aplicarse a ella solamente”. Y agrega: “La
Iglesia debe ser libre e independiente. La institucion del obispo ex-
terno es coetdnea a la introduccion de los vicios en su seno y a la
pérdida de su primitiva santidad. Toda potestad soberana se de-
grada y envilece en la dependencia. La intervencion de la potestad
civil en la iglesia no ha de ser de inspeccion y correccidn, sino de
amparo y de auxilio”??

Bernardo Prudencio Berro, politico perteneciente al Partido Na-
cional, presidente de la Republica entre 1860 y 1864, no puso en prac-
tica estas ideas que tenia sobre la religion; es conocido que la mayor
parte de su periodo de gobierno los paso enfrentado a la Iglesia cato-
lica, destacandose por su extension y profundidad el llamado Con-
flicto eclesiastico, donde ejercié un inusitado regalismo. La injerencia
en los asuntos eclesidsticos, no reconociendo la soberania de la Igle-
sia catolica, aferrado a una concepcidn intransigente del derecho
de Patronato, son rasgos sobresalientes en su gestion al frente del
Estado, respecto de la religion.*”’

26 Aureliano G. BERRO, Bernardo P. Berro. Vida Piiblica y Privada, Tomo
I, Ediciones de la Banda Oriental, Montevideo, 2000, p. 249.

77 Nuevamente remitimos, para un mejor conocimiento del tema, al es-
tudio de nuestra autoria, ]. G. GONZALEZ MERLANO, E! Conflicto Ecle-
sidstico... Si bien esta postura de Berro puede justificarse por la necesidad
de dar una mayor estructuracion y fortalecimiento al Estado, lo cierto es
que en los hechos el no reconocimiento de la soberania de la Iglesia cato-

lica estuvo siempre presente con gran determinacion y excesivo rigor, ca-
rente de cualquier intencién de querer cambiar su actitud.
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Sin embargo, en este texto, poco anterior al inicio de su presi-
dencia, advertimos una posicién sumamente favorable sobre la re-
ligién del Estado y su necesidad para el bien de la sociedad. Asi
como también se hace explicita la defensa a la autonomia de la Igle-
sia, para que sea libre y soberana, lejos de cualquier injerencia in-
debida del poder publico, debiendo éste intervenir sélo para su
proteccion.

Continua alabando a la Iglesia por la santidad en sus doctrinas
y normas, que la hacen digna de plena confianza. Destaca, ademas,
su adaptabilidad a cualquier condiciéon humana y régimen politico.
Y, respecto a la Iglesia nacional, advierte:

La falta de pastor propio impide la reforma tan necesaria de nues-
tro clero y la regularidad del gobierno eclesiastico. Este es un mal de
mucha consideracion que importa destruir, sean cuales fueren los sa-
crificios que haya que hacer. Proporcionar recursos permanentes a la
iglesia nacional, o abrir la puerta para que los obtenga, sin necesidad
de asalariarla, seria quizas lo mejor. El salario liga demasiado: hace
servil la condicién del que lo recibe, y le quita de ese modo una parte
de su dignidad.>*®

Su preocupacioén por la necesidad de un obispo para la Iglesia orien-
tal, y de tener cubiertas las necesidades materiales, sin caer en una
dependencia servil del Estado, es real. Es la preocupacion de un ca-
tolico, como lo era Berro —que tuvo por maestro y guia en su ju-
ventud a su tio el Pbro. Ddmaso A. Larrafiaga—, aunque muy
tolerante con el resto de manifestaciones religiosas; a pesar de pre-
sentar rasgos propios de un liberal, si reparamos en que elegia a sus
colaboradores prescindiendo totalmente de la ideologia que sus-
tentaban. Sin embargo, su preocupacion por la reforma del clero y
la estabilidad del gobierno eclesiastico no se ratificé bajo su presi-
dencia, aunque contaba con la persona adecuada, ya que acababa
de asumir como vicario apostdlico, Jacinto Vera, animado por los
mismos deseos, que a la larga pudo realizar.

328 A. G. BERRO, Bernardo P. Berro..., p. 250.
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El mismo pensamiento sobre la religién, que expusiera Berro
en el texto antes citado, lo manifiesta en su primer mensaje a la
Asamblea General, de 1861, una vez elegido presidente. Alli mani-
fiesta su preocupacion por el culto y sus necesidades materiales y
humanas, como la ereccién de un Obispado, lo que “sacaria a la
Iglesia de la Republica de su estado irregular, y elevaria su dignidad”,
solicitud que se ha dilatado en el tiempo. Ante la carencia de sacer-
dotes, habla de la conveniencia de crear seminarios y mientras tanto
eso no sucediera recuerda la disposicion del Ejecutivo, con la auto-
rizacion de las cdmaras, de enviar a estudiar a Roma a los jévenes
que siguieran la carrera sacerdotal. Como lo expresa Aureliano
Berro: “El gobierno se proponia el saneamiento espiritual del clero,
de acuerdo con la curia, por el medio patridtico y légico de su na-
cionalizacion, siendo sabido que elementos de procedencia desco-
nocida y apegados a un materialismo grosero ocupaban gran parte
de los puestos eclesidsticos”**

Concentrandonos en el Conflicto eclesiastico, donde se advierten
con mas claridad y profundidad las posturas en torno al tema del Patro-
nato, como una de las formas de intervencion del Estado en la Iglesia,
observamos algunos elementos dignos de mencién por parte del Go-
bierno de Berro. Como sabemos, el vicario apostolico Jacinto Vera des-
tituye al cura de la Iglesia Matriz Juan José Brid; el Gobierno no acepta
esta destitucion aduciendo que la misma no puede realizarla la autoridad
eclesiastica sin el beneplécito del Gobierno, de acuerdo al derecho de Pa-
tronato, que el Estado creia tener en legitimidad como herencia de la Co-
rona espaola. Ello hace que ante la negativa del vicario apostélico de
volverse atras en su decision, la cual pertenecia al ambito de su po-
testad sin necesidad de intervencion del poder civil, sea destituido
de su oficio. Se le retira —casacién— la autorizacién de ejercer su
potestad eclesidstica, es decir, el pase —o exequatur— dado por el
Gobierno luego de su nombramiento.

Este conflicto, que durara desde octubre de 1861 hasta agosto
de 1863, no so6lo ocupo al Poder Ejecutivo, sino también al Legisla-
tivo. Luego de haberse debatido el tema en la Comisiéon Perma-
nente, después de habérsele prohibido a Jacinto Vera, por parte del

32 A. G. BERRO, Bernardo P. Berro..., p. 251.
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Gobierno, el ejercicio de su potestad de vicario apostolico, la Ca-
mara de representantes dedicd varias sesiones al tema. Antonio de
las Carreras, quien habia propuesto, sobre el tema, una minuta de
comunicacion al Poder Ejecutivo, afirmaba:

Se quiere desconocer, por la corte de Roma el derecho de patronato
que tienen todas estas republicas como delegacion de la soberania que
se reservaron al segregarse de la monarquia espafola. Ese derecho, que
se reconoce a la Francia, que se reconoce a la Italia, a todas las naciones
catolicas apostdlicas romanas, no puede desconocerse ala América, por-
que estas republicas, como naciones, son independientes; representan la
misma soberania que cualquiera de las naciones mas poderosas del

mundo.

Aureliano Berro agrega a esta cita textual del discurso de las Carre-
ras en el Parlamento, que

el orador recordaba luego la exigencia del gobierno de Pereira a
que se habia tenido que someter el delegado pontificio monseior Ma-
rini para lograr el exequatur al nombramiento de Vera; los disturbios
que se habian producido con motivo del entierro de Jacobsen; la de-
posicion del cura de la Matriz, don Juan José Brid, por dicho sefior
Vera, y su reposicién por el gobierno, asegurando que la autoridad
eclesiastica buscaba una reaccioén vengativa y victoriosa, hasta que

obligé al poder ejecutivo a la casacion del exequatur.’*

Por su parte, en pleno Conflicto eclesidstico, en el mensaje presidencial
a las cdmaras, al inaugurarse las sesiones del afio 1862, Berro manifes-
taba:

Con harto dolor me he visto precisado a casar el exequatur al
breve de Su Santidad por el que se constituy? al presbitero don Jacinto
Vera vicario apostolico de la republica. Respetando los motivos de

conciencia que lo inducian a obrar como obr¢, y conservando siempre

30 A. G. BERRO, Bernardo P. Berro..., pp. 254-255.
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la estimacion personal que le he profesado y a que es acreedor por sus
virtudes, no podia, con todo, dejar de sostener las regalias del patro-
nato nacional, de cuyo ejercicio estoy encargado por la constitucién
de la republica. Agotados todos los medios empleados para llegar a
un acuerdo, y siendo ya inevitable tener que estar en choque perma-
nente por la naturaleza de sus pretensiones, fuerza fue tomar la ex-
presada medida. Entretanto el culto continta recibiendo los auxilios
y la proteccién que le son debidos. La creacion del obispado sufre to-
davia sus dificultades. Abrigo la esperanza de que serdn vencidas; y es
tanto mayor la esperanza de que eso suceda, cuanto que asi se dard
ocasion a un acuerdo satisfactorio que arregle y armonice definitiva-
mente las relaciones entre ambas potestades, espiritual y civil. El au-
mento de iglesias en los distritos de camparia es, segtn ya os dije en
mi anterior mensaje, de suma necesidad para satisfacer muy impor-
tantes intereses civiles y religiosos. Tendré que pediros algunos fondos
para ese efecto.**!

Como se observa, la posicién de Bernardo Berro previa a su asun-
cion como presidente de la Reptblica, de defensa de la soberania y
potestad de la Iglesia, es abandonada no bien asume la primera ma-
gistratura y comienzan las dificultades de jurisdiccion entre el poder
civil y el eclesiastico. La defensa acérrima del derecho del Patronato,
como consustancial a la soberania, y por tanto, la injerencia en las
decisiones de la autoridad eclesidstica, es un argumento que no se
discute para Berro y sus colaboradores. Se parte del error de consi-
derar legitimo un derecho que la suprema autoridad de la Iglesia
no habia otorgado, ni habia Concordato para justificarlo, ni se podia
heredar, y que, en consecuencia no existia por mas que asi lo hu-
biese establecido la Constitucién. Y en el caso de existir tal derecho
de Patronato, en Uruguay no se podia aplicar ya que significaba la
intervencion del Estado en el nombramiento de ciertos cargos ecle-
sidsticos que no existian en nuestro pais, como proveer curatos en
propiedad, es decir, nombramiento de curas colados, mientras que
aqui sélo habia curas interinos, los que no necesitaban presentacion
del Patrono; y mas aun el derecho de Patronato no llegaba a los

31 A. G. BERRO, Bernardo P. Berro..., p. 256.
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casos de destitucion, como el que dio origen al Conflicto eclesias-
tico. Pero el aferrarse a una equivocada concepcion lleva a que no
se ahorren medidas coercitivas, que contradicen a nivel de princi-
pios la proteccion del Estado a la Iglesia, que consagraba el articulo
76.° de la Constitucion. Dicha proteccion se transforma en abuso.
A tal punto llega esta defensa del pretendido derecho de Patro-
nato, y el regalismo que instaura el Gobierno, que polarizandose las
posiciones y sin ninguna posibilidad de un acuerdo, a pesar del in-
tercambio que existié entre la delegacion apostdlica y el ministerio
de Relaciones Exteriores, el Poder Ejecutivo llegd a imponer la pena
del destierro al jefe de la Iglesia oriental, Don Jacinto Vera, junto al
provisor eclesiastico, Victoriano Conde. Los Pbros. Vera y Conde
se quejaron ante la Comision Permanente de este proceder abusivo,
mediante el cual se habian violado varios articulos de la Constitu-
cion, entre ellos el 56°, 130° y 136°.%* El caso fue examinado por
una Comision especial, que determind, de acuerdo al informe re-
dactado por el diputado Pedro Fuentes, que mas alla de los actos
de estos ciudadanos, como el Gobierno “en ningun caso puede asu-
mir las funciones de juez, sin invadir las atribuciones del Poder Ju-
dicial, no ha podido aplicar y ejecutar por si aquella pena”
Invocando el articulo 130°, recuerda que a nadie se le pueden pro-
hibir los derechos naturales, a no ser que asi lo establezca en las
leyes, “y estas han establecido el procedimiento que se ha de obser-
var en materia civil y criminal, declarando nulo todo lo que se prac-
ticase sin llenar las formas de los juicios” En el caso de Vera y Conde
no se guardaron las formas, no se respetaron las leyes y, por ende,
los derechos naturales que estas protegen. Ademas, la prohibicion
que consagra el articulo 136° hace nulo el decreto de destierro.

332 Articulo 56°: “La Comision Permanente velara sobre la observancia de
la Constitucion, y de las leyes, haciendo al Poder Ejecutivo las advertencias
convenientes al efecto, bajo de responsabilidad para ante la Asamblea Ge-
neral”

Articulo 130°: “Los habitantes del estado tienen derecho a ser protegidos
en el goce de su vida, honor, libertad, seguridad y propiedad. Nadie puede
ser privado de estos derechos sino conforme a las leyes”

Articulo 136°: “Ninguno puede ser penado, ni confinado sin forma de pro-
ceso, y sentencia legal”. E. ESTEVA GALLICCHIO, Documentos para el
estudio..., Tomo II, pp. 41, 48.
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Dadas estas graves irregularidades, la Comision Especial desaconseja
el destierro, advirtiendo que “ha considerado el asunto sometido a su
examen, s6lo bajo el punto de vista del derecho constitucional, pres-
cindiendo de la cuestion eclesiastica, porque opina que ésta sélo puede
resolverse por medio de un concordato con la Santa Sede”**

Este pretendido derecho constitucional, considerado heredado de
la Corona espafiola y avivado por las circunstancias particulares y la
influencia de las ideas liberales, provocaron no pocas veces la violacion
alas normas canonicas y atentaron contra la libertad nativa de la Iglesia.
Pudieron mas los motivos politicos tendientes a sostener y robustecer
el poder del Estado de acuerdo al moderno concepto de soberania. Ahi
se apoyan y justifican los atropellos contra la Iglesia. De este modo,
Berro representa esta tendencia fuertemente regalista, con las peculia-
ridades propias de nuestro ambito criollo. Sin las convicciones de fe ca-
tolica propia de los monarcas espaioles, con intereses politicos que
prevalecian al deber constitucional de proteccion a la religion —que
nada tenia que ver con el derecho de Patronato—, y asesorado por co-
laboradores pertenecientes a la masoneria, con gran hostilidad frente
al elemento catdlico, la politica de Bernardo Berro respecto a la Iglesia
catolica fue contraria a los derechos de esta y a sus propias ideas, previas
al ejercicio de la presidencia.

Sin embargo, no son pocos los que aun hoy defienden la postura
de Berro, animada por sus buenas intenciones, y justifican los erro-
res y hasta las medidas inconstitucionales, a causa de lo que consi-
deran desinteligencias del vicario apostolico. Y asi, entienden que
“mucho debe serle perdonado al gobernante que, lamentando mas
que nadie el paso a que se creia obligado, lo daba en la conviccién
de sostener los fueros del estado y la tranquilidad social y politica
del pais”**

En fin, estamos ante un personaje de antecedentes religiosos,
los que no le impidieron actuar vulnerando la libertad de la Iglesia,
defendiendo impropiamente la del Estado. Como opina su nieto —
nada ecudnime en sus afirmaciones—, se puso a la altura de Riva-
davia; y si bien coincidimos con esta apreciacion, en nuestro caso

33 A. G. BERRO, Bernardo P. Berro..., pp. 257-258.
34 A. G. BERRO, Bernardo P. Berro..., p. 258.
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no lo consideramos un motivo de orgullo, si tenemos en cuenta el
liberalismo del politico argentino y su reforma religiosa que quiso
transformar a la Iglesia en una dependencia del Estado.**

b) Francisco X. de Acha y la defensa de los derechos de la Iglesia

Una mirada diferente sobre los mismos hechos referentes al Conflicto
eclesidstico, paradigmatico de la relacion entre el Estado y la religion
—encarnada en la Iglesia catdlica—, y del emblematico derecho de
Patronato, durante la vigencia de la Constitucion de 1830, es la del
periodista Francisco Xavier de Acha. A fines de 1861, publica los do-
cumentos del Conflicto eclesiastico, tal como se habia desarrollado

33 “Respecto de la cuestion religiosa, que tratamos con el detenimiento
que ella exige, se vera que Berro estuvo distante de cometer una iniquidad
al extrafiar a los ex dignatarios don Jacinto Vera y don Victoriano Conde,
buscando, por el contrario, conjurar la anarquia social que provocaban las
intemperancias de esos sacerdotes y defendiendo con altivez los fueros del
poder civil, de acuerdo con las prerrogativas del patronato, menoscabadas
y desconocidas por los representantes de la Iglesia. Sobre esta cuestion en-
tendemos que la inmensa mayoria del pais se pronunciara favorablemente
al seflor Berro, maxime si se considera que el vicario cesante y desterrado
reconocié implicitamente la justicia de las actitudes gubernativas, primero
al solicitar humildemente su regreso al pais y, mas tarde, repuesto en su
alta investidura, predicando y haciendo predicar desde las catedras sagra-
das por el triunfo de la situacién agredida. A mayor abundamiento, recor-
damos y probamos la religiosidad de Berro para que se aprecie cuanto
amargarian su alma los conflictos que se le creaban; religiosidad que, sin
embargo, no le impidié ponerse casi a la altura de Rivadavia para contener
al clero ensoberbecido y hacer efectivas las regalias del Estado frente a la
Iglesia, heredadas de la monarquia espafiola por las reptiblicas americanas”
A. G. BERRO, Bernardo P. Berro..., pp. 8-9. Mas adelante el autor reconoce
que “la cuestion eclesidstica no era la primera de su indole que hubiese
surgido desde la época de la independencia” y aunque defiende que “las
autoridades americanas habian heredado de la autoridad espafiola la re-
galias que convertian a los monarcas en vicarios apostélicos facultados
para el gobierno temporal y espiritual de las iglesias del nuevo mundo”,
también reconoce que “en exigencias impuestas por circunstancias espe-
ciales, nuestros gobiernos adoptaron mas de una resolucién aparentemente
violatoria del derecho candnico, pero explicable y justificada por los funda-
mentos en que se apoyaban”. A. G. BERRO, Bernardo P. Berro..., p. 260. Di-
ficil entender cdmo se puede reconocer y a la vez violar una legislacion.
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hasta ese momento. Este catélico convencido y convertido luego de
haber sido masén —reconocido por su anticlericalismo—, defensor
como tantos de la figura del vicario apostélico Vera, amigo y admi-
rador de sus virtudes, contemporaneo de los acontecimientos, aporta
una mirada muy critica respecto a las decisiones del Gobierno de
Berro, las que considera vulneraba los derechos y libertad de la Igle-
sia.

Por eso, de Acha, considera un deber defender a la Iglesia y se
manifiesta:

(...) de parte del Prelado de nuestra Iglesia, amenazado, injuriado
y ultimamente desconocida su autoridad; defendiendo su causa, sos-
teniendo su derecho, causa y derecho que se unifican en la indepen-
dencia de la potestad de la Iglesia, en sus inmunidades y regalias, para
que en ningun tiempo sea la criada en la casa del Estado, como tan
propiamente lo ha dicho una elocuentisima voz del episcopado fran-

cés, no hace mucho tiempo.*

Es asi, que habla de “una indispensable necesidad de una reforma
para las relaciones entre la Iglesia y el Estado”. Estas se pervirtieron,
ya que, como opina Dalmacio Vélez Sarsfield en su Derecho Publico
Eclesiastico, a quien de Acha cita textualmente,

(...) aquellos poderes que los gobiernos temporales se crearon
por una necesidad, o que les concedi6 la Santa Sede para la mads facil
propagacion del Evangelio, han dado el resultado de subordinar la
iglesia al Gobierno, destruyendo enteramente la independencia nece-
saria para uno y otro poder. Los gobiernos convierten en sus intereses
propios todas las instituciones eclesidsticas, y la Iglesia no ha hallado
sino un protector infiel en el brazo poderoso que buscé o que acept6
para propagar sus doctrinas. Ha desaparecido pues, puede decirse, la
cabeza visible de la Iglesia, y su imperio espiritual ha sido subordinado

a la voluntad del gobierno temporal.

336 Francisco X. de ACHA, El Conflicto Eclesidstico, Imp. de La Revista
Catolica, Montevideo, 1861, p. 94.
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Y concluye: “Una nueva ley de Patronato deberia fijar las nuevas re-
laciones del Estado con la Iglesia, exigida ya por el género de Go-
bierno establecido en América, por las mayores luces de las
sociedades actuales y por la libertad civil y politica que los pueblos
se han creado”?¥’

En este contexto, es l6gico que se entienda que el vicario apos-
tolico actuo bien en la destitucion del Pbro. Brid y que el Gobierno
exacerbo sus pretendidos derechos. Como lo expresa Francisco de
Acha, citando un articulo de prensa:

Con la Constitucion de la Republica en una mano y el derecho
canonico en la otra, podriamos probar que no solamente es perfecto
el derecho con que ha obrado por si sola la Vicaria Apostdlica, en la
destitucion del Cura de la Matriz, sino que en nada aparece en esa re-
solucién violado o desconocido el Patronato Nacional [...] ;Es 0 no
cierto que el Estado y la Iglesia se rigen por leyes propias y especiales
y que esta es una necesidad imprescindible para la independencia de
ambas potestades? Y si esto es cierto y se reconoce ;como puede ad-
mitirse que, en ningun caso, el derecho de Patronato pueda coartar,
en la arbitraria latitud que se le quiere dar, las prescripciones del de-

recho candnico, en lo que respecta al fuero de la Iglesia?®**

Y, a continuacidn, comentando la accion de Vera, de destituir un
cura sin consentimiento del Estado, y la falsa doctrina que maneja
el Gobierno, dice:

La destitucion de un cura interino, como quiera que se encare, es de
la atribucion del Prelado, sin que ninguna ley obligue a este a pedir, para
efectuarla, el consentimiento del Patrono. No se confunda la practica de
presentar a la aprobacion del Patrono el nombramiento de los curas, con
el derecho de la autoridad eclesiastica para remover por si sola a esos
mismos curas, ni se deduzca forzadamente que aquella obligacién im-
plica la de consultar la destitucion. Lo justo, lo equitativo, lo tnico que
el derecho candnico prescribe, es dar cuenta de la destitucién al Patrono,

37 E. X. de ACHA, EI Conflicto Eclesidstico, pp. 35-36.
38 E. X. de ACHA, EI Conflicto Eclesidstico, p. 46.

176



Derecho y Religion en Uruguay

pero no la consulta previa, para un acto de que es juez competente el
Prelado. Asi encarada la cuestion ;dénde esta ni puede verse la violacion
del derecho de Patronato? El error nos lleva a la confusion y es preciso
salir de él a todo trance. Se pretende dar tal latitud al derecho de Patro-
nato, que poco falta ya para que la potestad de la Iglesia no lo sea sino
en el nombre. Al paso que vamos, no nos sorprenderia que los calorosos
abogados del derecho de Patronato sostuvieran con el mismo teson, que
ese derecho autoriza también al Gobierno a posesionarse, como lo esta
de motu proprio, mientras no se dirime la cuestion actual, de las llaves
de la Iglesia. ;Sera esto también una atribucion legitima del Patronato
Nacional? Diganlo los sefiores doctores de la Honorable Comision Per-

manente.>*

Y los atropellos por parte del Gobierno, se hacen mas indisimulables
cuando se trata de la “inamovilidad civil”. Esta se dio cuando el Go-
bierno de Berro, sin argumentos para oponerse a la destitucion de Brid,
que no era cura colado y, por tanto, no tenia la inamovilidad propia de
los parrocos, decreta que los curas del territorio son todos titulares del
beneficio parroquial. Por disposicion de la autoridad civil, los curas
que estaban en Uruguay, que eran todos interinos —llamados ecéno-
mos 0 en comision—, ya que no existian las condiciones para que fue-
ran colados —propietarios del titulo parroquial—, ahora son colados.

Inspirado en el Diccionario de Derecho Candnico, concretamente
lo referente a la “inamovilidad civil’, que es a lo que apuntan los opo-
sitores a la Iglesia uruguaya, de Acha opina que ello supone sustraer a
los sacerdotes de la autoridad del obispo, de las leyes canonicas, y de
la Iglesia en general. Se arrebataria al obispo el pronunciarse sobre
sus subditos, ya que esto se pone en manos del Estado, que seria
quien determina cuando un sacerdote puede quedar en su destino.
Cualquier sentencia de un obispo podria ser revisada y anulada por
un decreto estatal; sus derechos imprescriptibles serian violentados
y se verian sometidos, en forma servil, a una autoridad caprichosa
y extrafia, que en lugar de proteger la religion, la oprime. Ahora los
sacerdotes tendrian por jefe al Consejo de Estado o al ministro de
Cultos. Es un abuso de poder creer que un clérigo no dependa de

39 F. X. de ACHA, El Conflicto Eclesidstico, p. 47.
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su legitima autoridad, que por los motivos que crea convenientes
deponga a un cura de su oficio; esto “equivaldria a la emancipacion
del clero inferior, y reduciria el Episcopado a una verdadera impo-
tencia” De esta forma, la “inamovilidad civil’, podria “llegar a ser
una causa de anarquia, de cisma y de revolucion en la Iglesia”. Ma-
xime cuando la mayoria de las deposiciones y suspensiones que re-
alizaban los obispos a los clérigos eran por causas de inmoralidad
—como era el caso de Brid—. Asi, “los malos sacerdotes podrian
desafiar la autoridad Obispo, y permanecer en sus destinos a pesar
de todas las censuras eclesiasticas’, al no asentir el gobernante a su
deposicion.**

Dado que el vicario apostdlico no podia traicionar su conciencia
ni sus deberes como jefe de la Iglesia, le es imposible obedecer al Go-
bierno —en lo relativo a mantener al Pbro. Brid en su oficio—, el que,
por otra parte,

(...) como lo reclama el decoro de la Iglesia y la independencia
del poder espiritual, en vez de ordenarle se le hubiese rogado y encar-
gado. Esta es la formula que han empleado siempre aun los Monarcas
Absolutos al dirigirse a los prelados de la Iglesia y al haberla abando-
nado nuestro Gobierno, sustituyéndola por la de ordenar, prueba, o
que se considera al Prelado de la Iglesia como un simple jefe de oficina
de la Administracion publica, o que para los nuevos canonistas y para
los catolicos a la moda, la independencia de la Iglesia no existe en un

pais catolico como el nuestro.**!

No se puede afirmar que la causa de este conflicto sea la desobediencia
de Jacinto Vera por no reconocer el derecho de Patronato, cuando él
mismo, como la Iglesia en general, toleraron este presunto derecho
que se arrogaron las republicas americanas luego de su independencia,
con el fin de mantener buenas relaciones con los nuevos gobiernos.
También en este caso, el vicario apostdlico, aunque no tenia obligacion
de hacerlo, comunica al Gobierno la destitucion de Brid y el nombra-
miento de un nuevo sacerdote, respetando claramente el presunto

30 E X. de ACHA, EIl Conflicto Eclesidstico, pp. 48-49.
1 E X. de ACHA, El Conflicto Eclesidstico, p. 76.
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derecho de Patronato. Por esto, Francisco de Acha, una vez que el
Gobierno de la Republica realizé la casacion del exequatur, titula
un articulo: “Se consumo el sacrificio”, pues las esperanzas de una
resolucion satisfactoria se habian esfumado. Y asi, a la vez que duda
que el presidente crea a conciencia de que con ello obra con rectitud
y justicia, afirma: “[...] nuestras esperanzas han sido defraudadas,
nuestra confianza en la rectitud y en los principios catdlicos del Pre-
sidente de la Republica, ha sido desmentida, por el golpe de Estado
que casa el exequatur del Prelado!” Y mas adelante, expresa: “A las
razones de derecho, a la ley canoénica y a la ley civil se ha sobre-
puesto el fuero del Patronato, dirimiendo el conflicto con un golpe
de autoridad”?*
En un articulo sucesivo sobre el hecho, advierte:

No se equivoque. El Gobierno, a fuer de Ilustrado y Liberal, es
quien menos puede decir, sin mengua de su dignidad, que la persis-
tencia del Vicario Apostolico “en la posicién que ha asumido y en las
ideas que ha sustentado importen un desconocimiento del Patronato
Nacional y un obstaculo permanente a su ejercicio y a la buena armo-

nia que debe reinar entre la autoridad eclesiastica y la civil’; porque

2 F. X. de ACHA, EI Conflicto Eclesidstico, pp. 82-83. “El derecho de Pa-
tronato no se entiende a mas que a la presentacion para proveer los curatos
con arreglo a las leyes canonicas y civiles. La intervencion que debe y que
conviene que tenga y que hoy no tiene, en la provision de los curas interinos,
debe ser materia de un acuerdo previo con la autoridad eclesidstica, sin
que para la remocién de unos y de otros pueda alegar derechos el Go-
bierno, desde que en lo judicial el Prelado procede por si y con sus res-
pectivos juzgados, dando, por diferencia, al Patrono, el aviso que siempre
se ha practicado, después de hecha la remocion, o al tiempo de hacerla,
sin que el Patrono pueda, legalmente, impedir que se cumpla la resolucion
de aquel. Todo esto lo hemos demostrado hasta la saciedad. Todo esto lo
reconoce y confiesa el mismo Gobierno, como se deduce de las notas mi-
nisteriales, y porque es imposible que personas como las que se hallan al
frente de ¢él, ignoren cosas tan sencillas y tan claras como la luz. Digamos
que la contemplacién y el favoritismo han ocupado ante el Gobierno, el
lugar de laley y de la justicia, y habremos encontrado el éinico fundamento
a la casacion del exequatur del Sr. Vicario, disfrazado con el pomposo
nombre de Patronato Nacional”. F. X. de ACHA, EI Conflicto Eclesidstico,
p. 87.
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las leyes y los principios del derecho canénico y civil, no son conoci-
dos sélo de nosotros, sino mejor conocidos y practicados por todo el
mundo: y aqui y en el extranjero, la gente sensata e imparcial que ob-
serve la conducta del Prelado y la del Gobierno, no podrd menos que

exclamar: este escupe al cielo y le cae en su propia caral**

A la Iglesia se le priva de ejercer sus derechos, y se le permite ser
libre en la medida que haga lo que el Gobierno quiere. Por otra
parte, el Gobierno, no ejerce su tarea, consagrada en la Constitucion
de proteger a la religion, pues “precisamente en el caso en que ha
debido mostrarse mas enérgico y decidido en su favor, es cuando se
ha mostrado mas contrario, mas intolerante, mas anti-liberal”***

Lo que el autor deja en evidencia en su conclusion, es que “en
los tiempos que corren y muy particularmente tratandose de la Igle-
sia, es moda que contra la fuerza del derecho, impere el derecho de
la fuerza”. No se puede responsabilizar a Iglesia de este conflicto,
ya que la Iglesia en tanto “Estado dentro de otro Estado” goza de
autonomia y libertad. Por tanto, el responsable es el Estado, pues
“se falsed la verdad, se neg6 el derecho, se menosprecio la justicia,
y en tltimo término se casé el exequatur al Prelado!” Esta obra de
Francisco de Acha, reine documentos y articulos del primer afio
del conflicto, por lo cual lo peor, lo que en verdad sera “el ultimo
término’, no esta contemplado aqui, todavia no ha llegado, pues
sera el destierro. Sin duda, en un Gobierno que se confiesa catélico,
en las decisiones politicas se imponen las ideas anti-religiosas.

No solamente se ha desconocido la potestad de la Iglesia, alegan-
dose para ello derechos que no venian al caso, forzandose la interpre-
taciéon de las doctrinas mas simples, abrogandose el gobierno
republicano, concesiones hechas a los virreyes en tiempo de la con-
quista, sino que se han despreciado el derecho canénico vigente y las
mismas leyes patrias que protegen la independencia y las regalias de
la potestad de la Iglesia. A todo esto se agrega que, mientras el con-
flicto tomaba creces y se hacia cada vez mas lamentable, el Prelado de

3 E. X. de ACHA, EI Conflicto Eclesidstico, p. 85.
¥4 E X. de ACHA, EI Conflicto Eclesidstico, p. 88.
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la Iglesia Oriental ha sido impunemente calumniado, vejado, llo-

viendo sobre él insultos, denuestos e injurias las mds atroces!**®

Todo esto muestra el grado a que se llevo este conflicto, en el que el Go-
bierno no quiere hacer cesar la situacion de anormalidad institucional
en que quedo la Iglesia tras la suspension en sus funciones del vicario
apostolico. El remedio era reconocer el error y repararlo, a lo que el pre-
sidente Berro no estaba dispuesto, mientras tanto la situacion de la Igle-
sia era de afliccién y dolor, la de los fieles de desconcierto, mientras se
sacrifican los verdaderos intereses morales de la sociedad y el Estado.
Por eso, la Iglesia para cumplir de la mejor forma con su mision al ser-
vicio del pueblo, luchd contantemente durante la vigencia de la Consti-
tucién de 1830 por ser libre de la indebida intromision estatal.

c) Francisco Bauzd y el equilibrio entre el politico liberal y el catélico

Francisco Bauza, fue un gran pensador y legislador liberal en sen-
tido auténtico, representante de la nueva generacion formada a la
sombra de Mons. Vera, fundador de multiples obras catélicas, pro-
pulsor de la ensefianza libre y de la cultura catélica. Realmente un
referente del laicado de su época y también para la actualidad, por
ser un personaje de la mejor tradicion de nuestra Iglesia. Sin em-
bargo en el tema que nos ocupa, de la relacion Estado-Iglesia, con-
cretamente en lo referente al derecho de Patronato, no se alinea,
como seria de esperar, en la posicién de otros catolicos insignes,
como vimos antes el caso de Francisco X. de Acha.

De acuerdo al andlisis juridico que realiza Bauza en su recono-
cida obra Estudios Constitucionales, su vision del Patronato se ubi-
caria a mitad de camino entre la postura de la Iglesia —que muy
bien representa Francisco de Acha— y la del Estado —encarnada
por el presidente Berro—. Ambas posturas le parecen extremas, y,
por tanto, no sensatas, proponiendo una vision de la legitimidad
del derecho de Patronato, con lo que se distancia de la postura ca-
tolica, pero no al extremo del regalismo, con lo cual tampoco se so-
lidariza con la posicién que en la practica sostenian los gobiernos.

5 F. X. de ACHA, El Conflicto Eclesidstico, pp. 95-97.
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Una primera afirmacion de Bauza da cuenta del notable discurso
de Zudaniez, al presentar al pueblo la Constitucion, cuando afirma:
“Vuestros representantes, conciliando estos principios (igualdad ante
laley, libertad y seguridad de personas y propiedades) con el respeto de-
bido a la Santa Religion de nuestros padres, los han consignado en el C6-
digo fundamental, y las Legislaturas siguientes los desenvolverdn por leyes
andlogas y bastantes a conservarlos”. Entonces, Bauza, se pregunta:

Ahora bien: ;en qué forma habia conciliado la Constitucion los prin-
cipios del gobierno libre, con el respeto debido ‘a la Santa Religion de
nuestros padres’ y con qué medios habia provisto las Legislaturas si-
guientes, no solamente para hacer efectiva esa combinacion, sino para
"desenvolver por leyes andlogas y bastantes” el progreso de esos princi-
pios? Ocurramos a la Constitucién misma, que es quien puede darnos
la clave del asunto.**

De este modo, se refiere muy brevemente a cada uno de los articulos
constitucionales que sustentan la relacion Estado-Iglesia, obser-
vando, finalmente, que

(...) porlos articulos 81, 97 y 98, se reconoce la autoridad Ponti-
ficia y se determinan los medios que han de servir de norma oficial
para el trato de las incumbencias que caen bajo su jurisdiccion indis-
putable. De manera pues, que el Patronato, constitucionalmente en-
tendido y aplicado, es el ejercicio de una autoridad protectora y no
invasora de los derechos de la Iglesia nacional, desde que, subviniendo
a las necesidades del culto, acata y respeta la independencia entre la
potestad religiosa y la civil. Que el espiritu dominante en las disposi-
ciones citadas, fue ese y no otro, lo demuestran los debates de los
Constituyentes, y sus leyes posteriores al respecto.*

Y para fundar sus asertos transcribe la discusion de la Constituyente
sobre el articulo 85 del proyecto®*® —articulo 81° de la Constitu-

6 F, BAUZA, Estudios Constitucionales, pp. 189-190.

7 F. BAUZA, Estudios Constitucionales, p. 191.

8 “Proveer los empleos civiles, militares y eclesiasticos, conforme a la
Constitucion y a las leyes”. Diario de Sesiones de la Asamblea General Cons-
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cidbn—, que antes ya analizamos suficientemente, del que finalmente
se excluye la provision de los “empleos” eclesiasticos.

Continta, luego, defendiendo la legitimidad del derecho de Pa-
tronato, analizando el marco juridico en el que se ubica. Por ello,
sefala el error de Vazquez, cuando tratandose del articulo antes
mencionado, sobre la provision de los oficios eclesidsticos, afirmaba
que los obispos, a pesar de la provisién canonica de su cargo, y de
no poder, por tanto, destituirlos, necesitan, sin embargo, la licencia
del poder publico para el ejercicio de sus funciones, ya que puede
suspenderlos. De ahi que Bauzéa exprese: “En estricto derecho, y
mucho mads en paises catdlicos, los obispos no necesitan licencia de
ninguna potestad civil para llenar las funciones de su excelso minis-
terio. Ellos derivan su poder de una jurisdiccién mas alta que la de
los hombres, y emplean sus armas espirituales en la consecucion de
un bien ordenado a fines mas grandes que las intrigas humanas”**
Por lo que, arrogarse la facultad de dar licencia para una mision tan
sublime, supondria un derecho superior al divino, fuente de la verdad
que la Iglesia pregona.**

Y si no necesitan licencia para ensefiar la doctrina, mucho menos
debe suponerse que por ejercer ese privilegio, caigan bajo la jurisdic-
cién comun que suspende los efectos de cualquier derecho ejercitable.
No son los obispos empleados del gobierno, ni es la Iglesia una oficina
publica. Como ciudadanos, al igual de todos, deben obediencia a la
potestad civil en cuanto se relaciona con los actos civiles; pero como
catdlicos, al igual de todos también, no tienen en lo espiritual otro jefe
que el Romano Pontifice, cuya autoridad representan en sus didcesis,

por ministerio de la jerarquia. Asi pues, la suspensiéon de un obispo,

tituyente..., Tomo IV, p. 343.

9 F, BAUZA, Estudios Constitucionales, p. 197.

30 Precisamente la propagacion de esta verdad del cristianismo se inici6 sin
permiso de los hombres y contra la voluntad de la potestad publica. Esta ver-
dad, que testimoniaban los cristianos, “daba en tierra con el poder de los cé-
sares, no tenia otro medio de imponerse que por la reivindicacion de sus
derechos. Asi nacid el cristianismo, y asi ha vivido hasta el dia. La Iglesia, que
entonces como ahora enseflaba y ensefia la misma doctrina, tiene facultad
propia, ahora como entonces de seguir idéntico procedimiento”. FE BAUZA,
Estudios Constitucionales, pp. 197-198.
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como tal obispo, por la potestad civil, importa un atropello injustifi-
cable.®!

Una vez explicado el error en el que, segtin Bauzd, incurrid el cons-
tituyente Vazquez al exagerar con la palabra “suspension’, aplicada
a los obispos, y el de “licencia” para ejercer sus funciones, pasa a
considerar el modo como “la Asamblea Constituyente, con un buen
sentido digno de su misién, puso en quicio las cosas”. Esto lo logrd,

(...) sancionando como punto de partida de toda legislacion re-
lacionada con la Iglesia, el acuerdo previo entre el Romano Pontifice
y el gobierno nacional por medio de concordatos. La Iglesia reconoce
y acepta esa forma de avenimiento con el poder civil, y su significacion
y alcance los define asi un sabio escritor: ‘Los Concordatos per se se
refieren a aquellas materias que se llaman mixtas, las cuales teniendo
un aspecto civil y otro aspecto religioso, y cayendo por el primero bajo
la autoridad politica y por el segundo bajo la autoridad eclesidstica,
pueden alguna vez dar lugar a controversias de jurisdiccion y de con-
flictos. Tales son, por ejemplo, la ensefianza publica, los bienes del
clero, el matrimonio y demads cosas analogas, acerca de las cuales con-
viene a veces definir positivamente los derechos de las dos potestades
para evitar la invasion de la una en el campo de la otra, y por una y
otra parte venir a hacer alguna concesion para conservar la mutua ar-
monia o restablecerla donde por acaso hubiera sido turbada. Ahora
per accidens pueden también los Concordatos referirse a una materia
puramente espiritual, como seria la jurisdiccion eclesidstica o la elec-
cién de los sagrados ministros, sobre lo cual se concediese al Principe
alguna injerencia; o a una materia puramente temporal, como seria
un feudo, una asignacion, o el nombramiento para un cargo civil de
que se hiciese gracia a la Iglesia’. Establecido y preceptuado el con-
cordato como forma inicial de toda legislacion relativa a los derechos
de la Iglesia, todavia dieron muestra los Constituyentes del espiritu
respetuoso que les animaba hacia la sancién de esos derechos.**

1 F. BAUZA, Estudios Constitucionales, p. 198.
352 F, BAUZA, Estudios Constitucionales, pp. 199-200.
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Como se puede apreciar, la posicion que para Bauza asume la
Asamblea Constituyente, y él valora, es la consabida legitimidad de
la injerencia por parte del Estado en los asuntos de la Iglesia, sola-
mente a través de un Concordato. Por otra parte, inico medio po-
sible en el caso de las republicas americanas, dado que la Sede
Apostdlica nunca reconocidé que este derecho hubiese sido here-
dado de la Corona espaiiola, a quien si la Iglesia habia concedido
este privilegio. Por tanto, teniendo claro que el Estado uruguayo no
poseia el derecho de Patronato otorgado por el papa, el unico ca-
mino posible era logarlo mediante un Concordato, lo cual reitera-
damente lo hemos consignado.

El gran problema fue que esta realidad en la que el derecho de
Patronato se podia ejercer sélo después de un Concordato —este
es presupuesto del Patronato—, como lo quiso segun Bauza la
Asamblea Constituyente,

no se establecié explicitamente en el texto constitucional y de
hecho se desconocid tal exigencia por parte de las autoridades del Es-
tado. Se cred por medio de usos y practicas un derecho no escrito,
seguin los regalistas y politicos orientales, contra el que no tenian valor
las argumentaciones de la jurisprudencia pontificia. Se fabricé un de-
recho de patronato a la criolla, adaptado a las circunstancias y estruc-

turas locales.>>

Para resaltar la autonomia que tiene la Iglesia, Bauza todavia re-
cuerda que cuando se discute el articulo 141° de la Constitucion,
declarandose la libertad de imprenta, mientras Barreiro estima que,
dado que la religion del Estado es la catoélica, se deberia prohibir
escribir sobre materias sagradas, Garcia responde que el mismo ar-
gumento se utilizo cuando se tratd la ley de Imprenta y fue deses-
timado; por tanto no habia motivo de volver sobre eso. Barreiro
reclama que aquella ley era provisoria, y, como tal, no podia ser
regla para la Constitucidn, y que si se dejaban sin exceptuar las ma-
terias religiosas, se estaria atacando la doctrina de la Iglesia y esta-
bleciendo el libertinaje. Garcia concluye el debate, diciendo que

3% 1. L. MENDIZABAL, Personalidad civil y capacidad patrimonial..., p. 32.
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siendo la misma Asamblea la que, poco tiempo atras, sanciond la
ley, tendria presente las razones aducidas en la oportunidad para
no admitir esa excepcion; “que estando declarada la libertad de pen-
samiento, no podia ya privarse a nadie de esta libertad; y que en
caso en que alguno atacase los dogmas de la religion, seria atacar a
la sociedad, y para esto la ley prevenia lo conveniente”**

De ahi que Bauza, finalice argumentando: “Vale decir pues, que
la Iglesia no sélo resultaba reconocida como una sociedad indepen-
diente, bajo el gobierno de su Jefe natural y dentro de los limites
imprescindibles a su libertad de accién necesaria, sino que su doc-
trina dogmatica fue puesta a cubierto de profanaciones, pendndose
como delito social, todo ataque al dogma por medio de la im-
prenta”>

Y concluye:

Como quiera que sea, resulta comprobado por el espiritu y la letra
de la Constitucion, que el Patronato ha sido instituido con el fin de
proteger los derechos de la Iglesia nacional. Siendo Catélica la Reli-
gion declarada, imperante la autoridad espiritual del Romano Ponti-

354 F, BAUZA, Estudios Constitucionales, pp. 200-201.

355 F. BAUZA, Estudios Constitucionales, p. 201. Y agrega Bauza, més ade-
lante: “;Qué decia esa Ley, materia de tantas controversias? Decia y dice
lo siguiente: 'Se abusa de la libertad de escribir, o contra la sociedad o
contra los particulares [...] Se abusa por la imprenta contra la sociedad,
atacando los dogmas de nuestra Santa Religion, la moral publica o buenas
costumbres, incitando a la rebelién o provocando a la anarquia (Ley de 4
de Junio de 1829).” Tenia pues razon el sefior Garcia al asegurar, que la
irreligion y el libertinaje estaban penados en la ley, mas no la tenia afir-
mando, que declarada la libertad de escribir, no podia ya privarse a nadie
de ella. Las leyes ordinarias emanan de la Constitucion, y en el caso actual,
se oponia contra la constitucion en proyecto una ley ordinaria, invirtiendo
los términos. Los Constituyentes, empero, sancionaron la doctrina del Sr.
Garcia, con lo cual ha venido a adquirir la Ley de 1829 una fuerza de irre-
cusable vigencia. Por eso hemos establecido que la Ley de 1829 decia y
dice en sus preceptos, pues para nosotros, ella forma parte integrante de
la Constitucion, ha sido incorporada a sus disposiciones e interpreta sin
réplica el articulo 141. Del mismo modo, las correcciones a esa Ley, san-
cionadas en 17 de Julio de 1830 por los mismos Constituyentes y por man-
dato de la Ley anterior, son parte integrante de ella, y no sufren excepcién
en cuanto a la vigencia” F. BAUZA, Estudios Constitucionales, pp. 202-203.
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fice, y comprometido por juramento el Presidente de la reptblica a
proteger los derechos de la Religion, no hay duda que el ejercicio del
Patronato, limitandose a la presentacion de las candidaturas, sea por
parte del Ordinario al Patrono, sea por parte del Patrono al Romano
Pontifice, es un ejercicio correcto, al cual no se opone la Santa Sede,

o para mejor decir no se ha opuesto nunca.**

El Patronato resulta una institucion legitima en el contexto de un
Concordato, en el que sea respetada la autonomia de la Iglesia, go-
bernada por el romano pontifice, derechos que el Estado debe de pro-
teger; teniendo como contrapartida para el Gobierno la posibilidad
de presentar candidatos para cargos eclesiasticos. Asi ubicado y en-
tendido el Patronato, representa una institucion querida por la Iglesia.
No obstante la carencia de legitimidad de este derecho, es defendido
por Bauza entendiendo que no hay ningtin atropello por parte del Go-
bierno, sino proteccion, y queda de manifiesto que a pesar de no estar
dadas las condiciones para su ejercicio, la Iglesia siempre lo tolero;
pero tolerancia no debe confundirse con aceptacion y menos con le-
gitimidad. Una vez mas resulta evidente que el confesionalismo adop-
tado por el Estado uruguayo, que supone el reconocimiento de la
autoridad del papa y la proteccion a la religion, no conllevan necesa-
riamente el derecho de Patronato. Confesionalismo y Patronato no
son la misma cosa, pero Bauza no los distingue.

Pero, continuando con su exposicion, Bauza, da un paso mas y
critica las dos posiciones clasicas en cuanto al tema, es decir, la de
los que considera nulo este derecho en Uruguay y la de los que de-
fienden su vigencia. Asi, expresa:

El Patronato es nulo, dicen ciertos escritores catolicos, porque
siendo un privilegio otorgado a los reyes de Esparia, los Presidentes
americanos no han podido heredarlo. El Patronato es conveniente,
responden a coro los escritores liberales, porque siendo el gobierno
la mds alta representacion de la soberania en el Estado, tiene el deber
de someter la Iglesia a su inspeccion necesaria. Ambos argumentos,
sobre ser falsos, son impertinentes. Si el Patronato derivase de una

concesion legal a los reyes de Espaiia, podria reivindicarlo sin vacilar

3% F. BAUZA, Estudios Constitucionales, p. 203.

187



losé Gabriel Gonzdlez Merlano

el Presidente del Uruguay, a virtud del articulo 148 de la Constitucion
que declara en su fuerza y vigor todas las leyes antiguas que no se
opongan al Cédigo fundamental. Y si derivase de un derecho de ins-
peccion sobre la Iglesia, no habria para qué considerar a esta como
una sociedad independiente segtin lo es, ni al Presidente de la Repu-
blica como a un funcionario civil, pues se reasumirian en su persona
las dos potestades civil y religiosa, transformandole en un César como

el emperador de Rusia, 0 en una papisa como la reina de Inglaterra.’>’

Considera, luego, que “el Patronato es una institucién candnica, in-
corporada a las practicas de la Iglesia desde los tiempos primitivos, y
sugerida por las necesidades de la misma condicién universal que la
Iglesia tiene” Y, seguidamente, hace referencia al origen de esta insti-
tucion, recordando que cuando el cristianismo comenz6 a extenderse
y fundar templos y obras, era necesario poner al frente de las mismas
a personas idoneas. Ante la lejania en que se encontraban los obispos,
por la excesiva extension de sus jurisdicciones, debian recurrir a los
fundadores de estas obras que le presentara una terna para poder ele-
gir la persona sobre quien recayera el beneficio. Una vez que las na-
ciones se fueron convirtiendo al cristianismo, el papa quedd en la
misma situacion de lejania respecto a los obispos, que la que tenian
estos respecto a los sacerdotes. De esta forma, los principes converti-
dos, adquirieran la facultad de presentar los candidatos al episcopado.
Este es el origen y, a su vez, el verdadero alcance, y no mas que esto,
de las prerrogativas del Patronato. Asi lo atestigua la practica a tra-
vés de los siglos.**®
Al ser una institucién candnica, razona el autor,

(...) que el Patronato ha de derivarse de una concesion de la Santa
Sede, y ha de ser instituido para proteger los intereses de la Iglesia, no

37 F. BAUZA, Estudios Constitucionales, p. 204.

358 F, BAUZA, Estudios Constitucionales, pp. 204-205. De hecho el Patro-
nato espafiol fue el iltimo. En cuanto prerrogativa concedida por la Santa
Sede para las empresas de conquista y navegacion, antes fue concedido a
los portugueses en Asia, y ain mas atras en el tiempo, a los normandos
en Groenlandia y a los venecianos en Oriente. . BAUZA, Estudios Cons-
titucionales, p. 219.
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cabe ponerlo en duda. A menos de no atribuir al papado el absurdo
propdsito de combatir la Iglesia, no podria nunca suponerse que con-
fiase la presentacion de candidaturas episcopales a enemigos de la Re-
ligién, o cuando menos, a sus opositores de las sectas disidentes. Y
como quiera que Patrono, segun lo definen las Partidas, quiere decir
padre de carga, y Patronato derecho o poder que ganan en la Eglésia,
por bienes que fazen, los que son Patronos della (Ley I, tit. XVI. Part.
I), dicho se esta que el Patronato con ser institucion catélica, solo
puede conferirse a efecto de promover el progreso de los intereses ca-

tolicos. Esto es tan rudimentario, que da grima discutirlo.’

3% B, BAUZA, Estudios Constitucionales, pp. 205-206. “Pero —agrega— vi-
vimos en unos tiempos de vocingleria, en que las palabras han cambiado de
significacion a fuerza de estrujarlas sin piedad [...] No de otro modo se ex-
plica el alcance erréneo atribuido al ejercicio del Patronato, y sobre todo, la
negacion de su origen. Desde que es una institucion catdlica ;quién otro
puede sancionarla sino el Papa? Francamente pensamos, que a pesar de todas
las argucias del mundo, nunca podra demostrarse que el ejercicio del Patro-
nato no provenga de una concesion del Romano Pontifice, y a virtud de pe-
dimento especial de los gobiernos civiles favorecidos por ella. En el Patronato
espanol, frecuentemente aducido como prueba en contrario de lo que afir-
mamos, se demuestra mejor que en ninguno la verdad de nuestro aserto. Di-
galo sino la Bula del Papa Julio II, que lo instituye asi: ‘Gobernando aunque
sin méritos, la Iglesia universal por disposicion divina; concedemos de nues-
tra voluntad a los reyes catolicos aquellas cosas por las cuales se aumenta su
decencia y honor, y se mire por su seguridad y estado de las tierras del reino .
Continua citando la concesion del papa del derecho de Patronato para las In-
dias, y expresa: “"Nos, para que en ella, extirpados los falsos y perniciosos
ritos, se plante la verdadera religion: hemos erigido, a muchas y repetidas sii-
plicas de los mismos reyes, con la mayor gloria del nombre cristiano, una
iglesia metropolitana etc.”. Y concluye diciendo: Y también les concedermos
el derecho de Patronato” (Bula Universalis Eclesia, 28 de julio de 1508). Las
proposiciones de esta Bula, no pueden ser mas claras, y la forma imperativa
de la concesién mas evidente. El Romano Pontifice concede de propia volun-
tad y a muchas y repetidas siiplicas de los reyes catélicos, la ereccién de cate-
drales en América y el derecho de Patronato para la presentacion de los
titulares. En ese orden de subordinacion aceptan los soberanos espanoles el
donativo, confirmando asi el pleno reconocimiento de la autoridad Pontificia,
que ya habian acatado al pedir la facultad de patronos, y que ahora sancio-
naban sin réplica al recibirla en las condiciones que se les daba. Serfa ocioso
decir, que quien pide licencia para ejercer una facultad, reconoce superiori-
dad en quien ha de otorgarsela, y el que defiere por si a la instancia del peti-
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Todo este razonamiento, que con muy buena logica, realiza Bauza,
necesita, sin embargo, algiin comentario. En primer lugar, el hecho
de que queden en vigor las leyes que no se opongan a la Constitu-
cién, no supone legitimar un derecho que no se hereda. Que el de-
recho de Patronato no se oponga a la legislacion, no quiere decir
que se pueda ejercer, ya que esta prerrogativa suponia una especial
concesion de la Sede Apostolica, que no fue ratificada para nuestro
pais. El fundamento del Patronato no puede estar en la Constitucion
ni tampoco en la vigencia de leyes legitimas para la Corona espafiola,
que fueron dadas por especial privilegio, pero que cesan al cesar la
jurisdiccion de la autoridad peninsular en estas tierras. Por tanto,
coincidimos con que no es valido el argumento liberal, en la medida
que la Iglesia es una institucion auténoma, que no debe estar some-
tida a la inspeccidn estatal. Sin embargo, no concebimos que sea nulo
el argumento de los catdlicos, respecto al Patronato.

Bauza no duda en afirmar que el Patronato es una institucion ca-
nonica, destinada a proteger los intereses propios de la Iglesia y de al-
guna manera necesaria como ayuda en la tarea de la evangelizacion;
por lo cual, el papa concede este privilegio a quienes sabe que contri-
buirian con sus intereses. Pero, también, debemos consignar, que
esto no sucedio6 con el Estado uruguayo y otras republicas americanas,
por lo que no podemos asegurar tener un derecho que se sabe que se
obtiene por concesion de la autoridad eclesiastica, directamente o a
través de un Concordato. Lo que se puede heredar es la religion, in-
cluso la Constitucion puede asumir una religion para el Estado, como
lo hizo, pero ello no implica el derecho de Patronato. Ademas, en la
practica, tampoco el derecho de Patronato protegio a la Iglesia, sino
que supuso un incremento indebido en la potestad estatal, que abarcé
una jurisdiccién que no le correspondia.

Todavia Bauza da un paso mas y cita a los autores clasicos del de-
recho eclesiastico del siglo XVII, para fundamentar el alcance y los li-
mites del derecho de Patronato. Y utilizando la obra de jurisconsultos

cionario, afirma su autoridad de un modo bien positivo. Los soberanos es-
panoles pidiendo, y el Romano Pontifice otorgandoles el ejercicio del Patro-
nato, establecieron la forma en que ese derecho se sanciona, junto con la
naturaleza de su extension y la legitimidad potestativa de su procedencia” E
BAUZA, Estudios Constitucionales, pp. 206-208.
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como Juan de Soldrzano y Pereyra, abiertamente defensor del rega-
lismo espaiiol, demuestra como aun atribuyendo injerencia a la Co-
rona en los asuntos eclesiasticos, en todo momento reconoce que ese
derecho le venia del romano pontifice, por el hecho de que este no
podia por si mismo ejercer su jurisdiccion en estas lejanas tierras. Es
indiscutible para Soldrzano que el punto de partida para la conquista
de las Indias y su evangelizacion, asi como el Gobierno, fue la licencia
otorgada por el papa. De modo semejante, citando otra autoridad en
la materia, Antonio J. de Rivadeneyra y Barrientos, concluye que el
Patronato, segtin la definicién de este autor, es la potestad que tiene la
autoridad civil, de nombrar o presentar un clérigo para un beneficio
vacante. De acuerdo a esta doctrina de los autores, que coincide con
la doctrina catolica en el tema, el regalismo queda sin ningun tipo de
sustento.*®

Ahora, una vez definida la naturaleza y alcance del Patronato,
pasa a fundamentar la legitimidad de este derecho consagrado en
la Constitucion. En este sentido, Bauzd, afirmando que como este
derecho lo tuvieron antes, en forma contemporanea y posterior,
muchos monarcas y gobernantes, ademas de los reyes espaioles,
demuestra que lo de la Corona espanola no fue una excepcién. En
definitiva, lo tienen “todos los gobernantes catdlicos, reyes o presi-
dentes, que lo piden. Digase lo que se quiera, el Patronato es una
institucién canénica y su ejercicio esta al alcance de todos los que
catélicamente deseen usufructuarla”?®!

Cita, luego, al escritor regalista, Domingo Cavalario, quien sin
la intencion de defender el derecho de Patronato de Espafia, afirma:

Los prelados coladores de los beneficios estdn obligados a conferirlos
muchas veces a los clérigos que otro tiene derecho de nombrar para
aquella Iglesia, en cuyo caso al que presenta, se le llama patrono, al be-
neficio, de derecho de patronato, y ala colacion en sentido estricto insti-

360 F, BAUZA, Estudios Constitucionales, pp. 216-219. La obra de Solér-
zano a la que se refiere es la clasica Politica Indiana, y en el caso de Riva-
deneyra el Manual Compendio del regio patronato Indiano. Ambas fueron
tratadas en el ya citado estudio, ]. G. GONZALEZ MERLANO, El Conflicto
Eclesidstico...

361 F, BAUZA, Estudios Constitucionales, p. 220.
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tucion. El derecho de patronato es pues una facultad concedida por los
canones, por lo que el patrono, estando vacante una iglesia o beneficio,
presenta un ministro idéneo, para que sea instituido por el obispo u otro
colador, y al mismo tiempo goza de otros derechos, unos utiles, otros
onerosos y algunos honorificos. Las voces de “patrono’ y “derecho de
patronato’, no se usaron desde el principio: los antiguos los llamaban
fundadores y edificadores, y al nombramiento concedido a ellos se daba
el nombre, mas bien de gracia que de derecho.

Inmediatamente, Bauza, aclara un matiz no menor: “Esta doctrina
es correcta, si se elimina de ella la asercion de que los prelados estan
obligados a conferir muchas veces beneficios a los clérigos que otro
tiene derecho de nombrar. El Patrono no tiene mas derecho que el
de presentacion, y el nombramiento, colacion o investidura corres-
ponde a la autoridad eclesiastica”.

Ahora bien, a la hora de salir del ambito teérico y ver la realidad,
Bauza es consciente de los abusos regalistas en que cay6 este derecho
concedido por la Iglesia a la Corona espafiola. De este modo, presenta
el caso de Toribio de Mogrovejo, arzobispo de Lima bajo el reinado de
Felipe II, cuando acude al papa denunciando ciertos hechos que mues-
tran la indebida injerencia de la autoridad civil en la Iglesia de Indias.
El secretario de Estado de Su Santidad, hace los reclamos de estos abusos
ante el embajador espafiol en Roma, escribe, dandole cuenta del re-
clamo, a Felipe I y este pasa el asunto al dictamen del Consejo de Indias.
El Consejo de Indias, obligado a mentir para poder salir de esa com-
prometida situacion, acusa al santo arzobispo: “o habia desconocido
gravemente los derechos del Patronato, o calumniado a su gobierno’, y
se pide que “se enviara orden al virrey para que en los estrados de la Au-
diencia diera una publica y severa represion al arzobispo”. Concluye
Bauza, que “Santo Toribio soportd con evangélica mansedumbre, los
cargos que se le hacian por haber dicho la verdad, pero debi6 sentir en
el fondo de su conciencia una profunda satisfaccion de haber quebrado
en las manos de un rey despético, de un Consejo hipocrita y de una Au-

diencia servil, el arma opresora de las libertades de la Iglesia”*%*

362 F, BAUZA, Estudios Constitucionales, pp. 220-221.
363 F, BAUZA, Estudios Constitucionales, pp. 213-215.
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Bauza con esto quiere explicar que los limites del Patronato estan
bien determinados, es decir, bien senaladas las facultades que correspon-
dian a ese derecho. Y si bien se dan abusos, como los limites estan clara-
mente establecidos, aquellos quedan en evidencia. A pesar de que los
excesos existieron, no se podia ir mas alld de lo que el Rey habia prome-
tido cumplir.*** Algo similar, para Bauza, sucedi6 con las pretensiones de
regalismo criollo, cuando Manuel Oribe en el sitio de Montevideo, con-
vocd en la Unidn a todos los curas de campana —entre los que se en-
contraba Jacinto Vera—, con el fin de nombrar un pro-vicario para
gobernar la Iglesia nacional. Pero los curas “respondieron negativamente
a la propuesta, declarando que el general Oribe ni ningtin gobernante
civil, cualquiera que fuese el concepto en que se apreciara su auto-
ridad, tenia facultades para conceder jurisdiccion eclesiastica por
si. Ante negativa tan rotunda, desistio el sitiador, y las cosas que-
daron como estaban”*%

Como en el caso anterior, la actitud del arzobispo Toribio de
Mogrovejo, los curas de la campana oriental, defienden los derechos
de la Iglesia, apelando a los limites que tiene el derecho de Patro-
nato. En ambos casos, lo que Bauza evidencia, es que el Patronato
es una institucion canonica, que sélo al papa corresponde conceder
por su propia voluntad, que tiene sus limites bien establecidos. Pero
por otra parte, es evidente también que existieron abusos y que los
que se oponen a la indebida intervencién de la autoridad civil en la
jurisdiccion eclesidstica, son siempre los partidarios de la Iglesia.

Bauza concluye este capitulo de su obra, dedicado al Patronato,
volviendo a referir que algunos lo consideran una “condicion ingé-

% En este sentido, el caso de Toribio de Mogrovejo es paradigmatico. “El
Rey, asesorado por su Consejo de Indias, habia declarado bajo su firma en
documentos solemnes, ante el Papa, la Audiencia de Lima y el virrey, del
Pert, 1°: que no podia distraer las rentas eclesidsticas de su aplicacion ex-
presa; 2° que no podia prohibir a los obispos la visita de los hospitales; y
3¢ que no podia investir obispos, pues solo le era permitida la presentacion
de los candidatos para ese fin. Dadas estas declaraciones ;a qué expresion
queda reducido ese célebre derecho de Patronato, con que los regalistas
espafioles y sus congéneres los regalistas uruguayos nos aturden los
oidos?”. E. BAUZA, Estudios Constitucionales, p. 215. Precisamente estos
puntos son los que no se respetan y Toribio de Mogrovejo denuncia.

365 F. BAUZA, Estudios Constitucionales, p. 221.
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nita a los gobernantes civiles, y condenado por otros como un ve-
jamen a la Iglesia y sus libertades”; pero afirma lo del principio, “que
no es lo uno ni lo otro. Nuestros Constituyentes al sancionarlo tal
cual luce en la Constitucion, hicieron obra de catélicos. El Patro-
nato, sobre la base del Concordato, es beneficioso para los intereses
del gobierno y para los de la Iglesia misma”.?%

Lo que sucede es que el derecho de Patronato fue ejercido en
forma ilegitima en la medida que no hubo Concordato, ni privilegio
otorgado por la Sede Apostdlica. Tampoco se puede considerar algo
consustancial a la soberania, en la medida que esta, en las nuevas
republicas, descansa en el pueblo y este no podia otorgar un dere-
cho que no tenia, como lo es el Patronato. Como tampoco es logico
que, siendo fruto de una concesion especial de la Iglesia, se consi-
dere en vigor en la medida que seguian vigentes las leyes de Indias
que no contradecian la Constitucién.

Por otra parte, consideremos que sin el contexto propio del Con-
cordato, de acuerdo al que, segtin Bauza, los constituyentes pensaron el
Patronato y con gobernantes que se llamaban catdlicos, pero a diferencia
de los monarcas espafioles, no lo eran en forma convencida y practica,
lo que se verificd fue abusos y excesos propios del regalismo. No eran
catolicos nuestros gobernantes y si bien era un ejercicio de derecho que-
rido —e incluso beneficioso— por la Iglesia, tampoco podemos decir,
como afirma Bauza, que estaba a la mano de quien lo quisiera ejercer,
sin tener las condiciones antes sefialadas, para darle legitimidad.

Por lo que, en la practica, sin nada que legitimara tal prerrogativa,
los gobernantes, para nada interesados en la tarea de la evangelizacion,
sino mds bien hostiles y combativos a la misma, instauraron un rega-
lismo, que atropell6 los derechos y libertad de la Iglesia. Sin olvidar,
que la confesionalidad del Estado, obr6 equivocadamente como jus-
tificacion del derecho de Patronato, cuando en realidad eran indepen-
dientes. La proteccion a la religion a la que se comprometi el Estado
por ser catdlico, no suponia ningtn derecho de intervencion sobre la
Iglesia y mucho menos un atropello de los mismos.

Nuestros constituyentes, al consagrar el derecho de Patronato,
“hicieron obra de catolicos”, dice Bauza. El Patronato, en el contexto

366 F, BAUZA, Estudios Constitucionales, pp. 221-222.
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de un Concordato, como pretendidamente lo pensaron los consti-
tuyentes, de haberse ratificado, hubiese establecido en la practica,
los limites de la accion del Estado, respetando, a su vez, como de-
fendia Bauza, la incuestionable libertad de la Iglesia.

3. Los tribunales eclesisticos

En el marco de la realidad del Uruguay, durante la vigencia de la Cons-
titucion de 1830, mas alla de las posiciones doctrinales expuestas, que
muestran la dificultad para logar una adecuada relaciéon Estado-Reli-
gion, existiran en la practica problematicas concretas, en las que es ne-
cesario profundizar. La primera se refiere a los tribunales eclesiasticos.**’

A comienzos de la vida independiente, a los gobernantes les pa-
recia intolerable que los juicios eclesidsticos —los cuales tenian di-
versos efectos civiles— no tuvieran sus tres instancias dentro de la
Republica, y que hubiera que apelar a un tribunal en el extranjero.**

Por este motivo, mediante ley de 4 de julio de 1835, el Poder
Legislativo determina, sin mediar Concordato con la Sede Aposto-
lica, que todos los juicios debian concluir en el territorio de la Re-
publica; es decir, la formacion de las tres instancias, sin ningun tipo
de apelacidn a la Santa Sede:

Art. 1°. El Poder Ejecutivo en consorcio con el Vicario Apostolico
existente en la Republica, acordard la organizacion de los Tribunales
y juzgados que reconozcan de las causas y negocios de la jurisdiccion
eclesidstica en instancias por derecho, de modo que todos se conclu-
yan dentro del territorio del Estado, y dard cuenta a la Asamblea Ge-

neral para obtener su aprobacion.’®

7 Este punto de los tribunales eclesidsticos ya fue tratado en nuestra obra,
J. G. GONZALEZ MERLANO, “El Conflicto Eclesidstico...”, pero los repro-
ducimos dado la importancia que reviste en el contexto que estamos tratando.
% De hecho el articulo 109° de la Constitucién establecia: “Ninguna
causa, sea de la naturaleza que fuere, podra juzgarse ya, fuera del territorio
de la Republica. La Ley proveerd lo conveniente a este objeto”. E. ESTEVA
GALLICCHIO, Documentos para el estudio..., Tomo II, p. 46.

*% Dario LISIERO, “Iglesia y Estado del Uruguay en el lustro definitorio
1859-1863, Revista Historica, Tomo 43, 1972 (127-129), pp. 216-217, aqui
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Por decreto de 12 de agosto del mismo afio, el Poder Ejecutivo regla-
mentaba las tres instancias judiciales: “Art. 1°. De las causas sujetas a la
jurisdiccion eclesidstica, conocerd el Provisor en primera instancia, en
segunda el Cura Rector de la Iglesia Matriz de la Capital y en tercera el
Vicario Apostolico”?”® Hay que agregar que “en las segunda y tercera
instancias el Cura de la Matriz y el Vicario tenian asociados dos ecle-
siasticos sacados de una lista nombrada por el gobierno, de acuerdo
con el Vicario. Esta situacion de facto no fue reconocida por los repre-
sentantes de Roma, hasta cuando no se firmara un acuerdo, pero en
los hechos se seguia el procedimiento regido por la intervencion de las
leyes civiles”*"!

Pero esto no es todo, pues a principios de 1859, el Gobierno y
las camaras presentaran proyectos de ley complementarios, sobre
la organizacion de los tribunales eclesidsticos. Este nuevo hecho
provoco que el pro-vicario Juan Domingo Fernandez escribiera una
nota al ministro de Gobierno, Antonio Diaz. En la misma, “si bien
ponderaba el laudable celo del poder ejecutivo en la organizacion
de los tribunales eclesidsticos, le hacia presente que aquella ley civil
nunca podria tener el vigor y caracter de una ley eclesidstica, sin el
acuerdo del superior eclesiastico, exclusivamente autorizado por la
Santa Sede para prestar su aquiescencia a las leyes de esa natura-
leza”?”*> También el delegado apostolico en las Provincias del Plata,
Mons. Marino Marini, hara lo propio escribiendo una extensa carta
al ministro, recordandole que “se atribuia el gobierno una prerro-
gativa, que era propia y exclusiva de la Iglesia”*”

se encuentra el texto completo de la ley.

70 D. LISIERO, “Iglesia y Estado del Uruguay...”, Tomo 42, pp. 217-218,
se encuentra el texto completo de la reglamentacion.

71 Alberto SANGUINETTI MONTERO —Congregatio de Causis Sanc-
torum—, Jacinto Vera, Positio super vita, virtutibus et fama sanctitatis, Bio-
graphia Documentata, Vol. 11, Montevideo, 2012, p. 167. Para la resefia que
pretendemos sobre este punto y el siguiente, seguimos a este autor, por la
excelente presentacion del tema, en forma concisa, clara, rigurosa y muy
bien documentada.

72 D. LISIERO, “Iglesia y Estado del Uruguay...”, Tomo 42, pp. 181-182.
7 A. SANGUINETTI MONTERO —Congregatio de Causis Sancto-
rum—, Jacinto Vera..., p. 167. Alli aparece la referencia de esta epistola y
de otras relacionadas con el mismo tema.
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En conclusion, muy acertadamente lo expresa Lisiero:

En esta organizacion de los tribunales eclesiasticos de Montevideo
se descubren los cauces peculiares por los que se desplazaban las diversas
autoridades: el gobierno, como patrono y protector de la iglesia nacional,
estaba convencido de que podia y debia legislar y actuar, hasta unilate-
ralmente, en el campo estrictamente religioso; Roma desechaba este mal
entendido patrocinio, que se volvia intrusién y opresion, para reafirmar
la plena potestad legislativa y judicial de la Iglesia, como sociedad per-
fecta, en materias relativas al fin de su institucion, a su régimen y con-
servacion, especificando que la proteccion consistia en respetar y hacer
respetar sus derechos; las autoridades eclesiasticas montevideanas con-
cebian la proteccion civil como una colaboracién, fundada en el derecho
de patronato, necesaria y provechosa para Larrafiaga, con pocas diferen-

cias, para sus inmediatos sucesores, no asi para Vera.”*

4. Los intentos de Obispado y de Concordato
Como muy bien lo expresa Sanguinetti Montero,

(...) la debilidad de la Iglesia en el Uruguay era institucional. Habia
debido ser separada de la Didcesis de Buenos Aires, por los cambios poli-
ticos, no por su desarrollo y madurez. Una primera separacion relativa tuvo
desde 1815, por facultades dadas a Larrafaga por el Vicario Capitular de
Buenos Aires; una separacion mas estable, con mayores facultades, por de-
legacion apostolica, establecié Mons. Muzi en 1825, que ratific Gregorio
XVI, en 1832. Pero, de todas formas, que una republica independiente, que
formaba un Estado catélico fuera un Vicariato Apostdlico y no una Didce-
sis*”® era una anomalia, que al mismo tiempo mostraba tanto la precariedad
del Estado, como la de la Iglesia. Tres institutos estaban mas o menos entre-
lazados: el Obispado, el Concordato y el Patronato. En estos tres, las visiones
de los funcionarios del Estado y la de la Santa Sede no eran idénticas.*”®

74 D. LISIERO, “Iglesia y Estado del Uruguay...”, Tomo 42, p. 184.

7 De hecho, ya en 1808 el Cabildo de Montevideo habia solicitado al rey
la creacion de un Obispado en Montevideo.

76 A. SANGUINETTI MONTERO —Congregatio de Causis Sancto-
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En tanto,

(...) el gobierno oriental, por su parte, intent6 lograr la plena in-
dependencia canonica de la Iglesia nacional y la celebracion de un
Concordato con la Santa Sede, cosa también alentada por esta ultima.
Ambas cuestiones estaban vinculadas. La creacion de un obispado en
Uruguay, en efecto, hubiera permitido la firma de un Concordato con
la Santa Sede y posteriormente la concesion de un eventual derecho
de patronato.’”

Elinterés de relacionarse con la Santa Sede, por parte de las nacien-
tes republicas americanas, buscaba el reconocimiento de la legiti-
midad de sus gobiernos.

Y en el caso concreto del Gobierno uruguayo, los intentos de Con-
cordato no eran para favorecer a la Iglesia (creacion del Seminario,
sustento de las dignidades eclesiasticas, etcétera), sino que, como ex-
presa Lisiero, “bajo la fuerte presion de los ministros masones, se de-
seaba la independencia y el brillo externo de la Iglesia, pero no un
compromiso serio y sincero para una organizacion estable y definitiva
de la misma, que hubiera frustrado sus designios de laicizacion”*”® De-
signios estos que afloraron con toda su fuerza, precisamente en la
época del Conflicto eclesidstico (1861-1863), cuando Jacinto Vera es-
taba al frente de la Iglesia oriental.

Como lo vimos en su momento, el 12 de agosto de 1829, el di-
putado Manuel Barreiro habia presentado una minuta de decreto,
para solicitar a la Silla Apostolica la independencia del Estado en
lo espiritual, es decir autonomia respecto a la didcesis de Buenos
Aires. Fue discutido el tema y volvié a la Comisién de Constitucion.
Luego, el 17 de julio de 1830,

(...) la Asamblea Constituyente sanciona la siguiente resolucién
con fuerza de ley: "Art. 1. El Poder Ejecutivo impetrara de la Silla
apostolica separe este Estado de la Didcesis de Buenos Aires. Art. 2. El
Jefe de la Iglesia serd propuesto por el Gobierno en la forma que establece

rum—, Jacinto Vera..., pp. 167-168.

77 Alejandro FERRARI, “Iglesia y Estado en el Uruguay: ayer y hoy”, So-
leriana (Facultad de Teologia del Uruguay), 2001 (15), pp. 108-109.

78 D. LISIERO, “Iglesia y Estado del Uruguay...”, Tomo 42, p. 12.
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la Constitucion. Art. 3. Las calidades que debe tener el electo, ademads
de las que requiere el derecho canénico, son ciudadania natural o legal
en ejercicio y estar fijamente adscrito con titulo aprobado de congrua

sustentacion a alguna de las Iglesias del Estado 3"

Esto fue respondido con el nombramiento de Larrafiaga, recién en el
ano 1832. En el mismo breve de nombramiento esta la fundamentacion:
“para que la otra parte de la Didcesis que esta sujeta al Gobierno de
Montevideo o sea la Republica Oriental del Uruguay como la denomi-
nan, no esté destituida de Pastor, hemos pensado elegir algun varén re-
comendado por su integridad, doctrina y prudencia que desempefie en
aquella parte de la Didcesis funciones de Vicario Apostolico”**
Como claramente comenta Mendizébal esta situacion,

(...) la Santa sede no responde a las expectativas de la disposicion
de la Constituyente. Las razones son de indole administrativa y diplo-
matica, pero entran mas en lo histdrico que en lo juridico. Aqui el
punto que nos interesa es que el Poder Ejecutivo se aboga la potestad
de “proponer” un candidato para Jefe de la Iglesia local. Esa potestad
la fundard en el mismo texto constitucional considerado en su con-
junto, porque especificamente no seria posible encontrar un texto ex-
preso que declare tal facultad. No queda mas remedio que deducirlo
del espiritu de la Carta, cuando esta trata acerca de las relaciones del
nuevo Estado con la Iglesia.’!

Tampoco la Constituyente pretende tener poder para crear una dié-
cesis, ya que toda jurisdiccidn eclesiastica la crea la autoridad su-
prema de la Iglesia. Por eso el Poder Ejecutivo “impetra” —solicita
una gracia—, pues carece de la potestad que sdlo le corresponde a
la Santa Sede.

37 Luis MARTINEZ VERA, Personeria juridica de la Iglesia Catélica en el
Uruguay, RDPP, Montevideo, 1957, p. 239.

%0 Rafael ALGORTA CAMUSSO, El padre Ddamaso Antonio Larrafiaga.
Apuntes para su biografia, Talleres Graficos A. Barreiro y Ramos, Monte-
video, 1922, p. 119.

31 J. L. MENDIZABAL, Personalidad civil y capacidad patrimonial..., p.
30.
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Hasta aqui no se habla de Concordato; mas adelante

(...) varios intentos avanzaron diferentes gobiernos con el fin de
alcanzar la ereccion del Obispado o, al menos, el nombramiento de un
Obispo in partibus. En 1847, en plena Guerra Grande, el Gobierno de
la Defensa de Montevideo proyect6 una mision para lograr un Concor-
dato, con la consiguiente ereccion de la Didcesis , si no, al menos el
nombramiento de un Obispo titular. Pero nada se concreté debido a
cambios politicos y por la falta de medios para costear los gastos anejos
de un Obispo en 1849y 1851. Mids atin, en 1854 se encomendo a Salva-
dor Ximénez la misién de pedir que el nuevo Vicario Apostdlico que
se habia de nombrar tuviera el caracter de Obispo in partibusy se le so-
licitaba que iniciara los tramites para llegar a un Concordato.**

En el proyecto de 1847, para el que es comisionado Francisco Ma-
garifios, la voluntad concordataria se funda en el articulo 81° de la
Constitucion, es decir en la potestad del Poder Ejecutivo “’de cele-
brar concordatos con la Silla apostolica, sin perjuicio de que para
ratificarlos se recabe después la aprobacion de la Asamblea general ".
Aparece este paso como previo a aspectos propios del patronato”**?

Dichos intentos del Gobierno de Montevideo, en primer lugar

obedecian a un falso principio de honor e independencia; se que-
ria concretamente la dignidad y el lustre de un obispo titular, con la
consiguiente ereccion del Vicariato en Didcesis, o tan sélo el nombra-
miento de un obispo in partibus, y las ventajas del derecho de patro-
nato, exigido como condicién previa para todo Concordato, sin poner
las condiciones favorables y proporcionar los recursos indispensables

para alcanzar dicha meta.’®

Entre tanto,

#2 A, SANGUINETTI MONTERO —Congregatio de Causis Sancto-
rum—, Jacinto Vera..., p. 168.

383 . L. MENDIZABAL, Personalidad civil y capacidad patrimonial..., p. 31.
3% D. LISIERO, “Iglesia y Estado del Uruguay...”, Tomo 42, p. 9.
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(...) por su parte, la Santa Sede “se mostraba dispuesta a la erec-
ci6én de un Obispado, pero se debia asegurar antes, por parte del Go-
bierno interesado, una dotacion suficiente para mantener el decoro
de la dignidad episcopal’, asi como lo necesario para ‘la formacién
de un clero nacional, y para eso era indispensable un seminario . El
mismo Vicario Apostolico Lamas declar6 expresamente que no le pa-
recia conveniente arriesgar la ereccién del Obispado, sin fijar antes la

dotacién estable de cuanto era necesario para tal finalidad.’

Lalinea de pensamiento de Roma era muy légica, para que hubiera
un Obispado, es decir, una Iglesia estructurada, debia existir clero
nacional y para eso era imprescindible un seminario. Si el Gobierno
se encargaba de fundarlo y mantenerlo, no era dificil elevar la iglesia
Matriz a Catedral y constituir alli el Cabildo eclesidstico. Si esto se
daba, la ereccion de la didcesis estaba al alcance de la mano. Pero,
no existia esta voluntad. Como muy graficamente lo expresa Lisiero:
“El Gobierno de Montevideo exigia desconsideradamente el techo,
y Roma exigia con pertinacia, estimada por muchos inconcebible,
en los cimientos”

En segundo lugar, los gobiernos también buscaban la celebracion
de un Concordato con la Sede Apostdlica, como modo de regular en
forma estable las relaciones entre el Estado y la Iglesia. Como ya
vimos, entre las potestades del Poder Ejecutivo, la Constitucion de
1830 otorgaba el “celebrar [...] concordatos con la Silla Apostélica”
Pero no queda muy claro cdmo se entendio esta figura; de hecho no
se celebrd ninguno en Uruguay, aunque existieron muchos conflictos
alrededor de la figura del Patronato, que en la practica impedira la
buena aplicacion del sistema jurisdiccionalista. La Iglesia siempre de-
fendera “que hay un presupuesto para el ejercicio de las potestades
constitucionales del Poder ejecutivo y es que, siguiendo la practica
de la Santa Sede, previamente debe haber concordato”**

Por ello, se hicieron “tres proyectos de Concordato —el segundo
y el tercero con la colaboracion de los diplomaticos pontificios,

¥ A. SANGUINETTI MONTERO —Congregatio de Causis Sancto-
rum—, Jacinto Vera..., p. 168.

6 D. LISIERO, “Iglesia y Estado del Uruguay...”, Tomo 42, p. 12.

37 1. L. MENDIZABAL, Personalidad civil y capacidad patrimonial..., p. 30.
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Vieira y Marini respectivamente— y un memorandum” Pero, mien-
tras el Gobierno carecia de voluntad firme y recursos para organizar
establemente a la Iglesia nacional, Roma, si bien, en principio, no
era contraria a firmar un concordato, “alimentaba sdélo una grande
desconfianza en la duracién y permanencia de una convencion con-
cluida con una nacién que no daba seguridades de estabilidad”**
De ahi que se hicieran propuestas, de ambos lados, pero sin el ne-
cesario esfuerzo para lograr el fin perseguido.

Ademas del Obispado y el Concordato, el tercer objetivo de los
gobiernos uruguayos era el ejercicio del derecho de Patronato.

En los circulos politicos y eclesidsticos montevideanos se sabia
que “el Reglamento y la forma de los nombramientos actuales contie-
nen una absoluta negativa y exclusién del derecho de patronato —
como escribia el enviado extraordinario Andrés Lamas en 1851—; y
la Constitucién de la Republica, cuya fiel observancia jura el Go-
bierno, y de la que no puede apartarse, dispone en el articulo 81 que
el Presidente ejercite el Patronato’. Asi, en el articulo 31° del ultimo
proyecto de Concordato, redactado por los presbiteros Antonio Maria
Castro y Francisco Majesté en colaboracién con el delegado Marini,
durante la presidencia de Venancio Flores en 1855, se establecia: "Su
Santidad el Sumo Pontifice Pio IX, en vista del celo con que el Presi-
dente de la Republica Oriental del Uruguay, por su nombre y en el de
los sucesores en el Gobierno, seguin las leyes de la Republica, se com-
promete a proteger la Santa Religion Catolica, Apostdlica, Romana,
concede al mismo Presidente, y a sus sucesores en el cargo, el derecho

de Patronato sobre las Iglesias de la misma Republica’.’*
Como bien comenta Lisiero:

Esta ultima forma en que el patronato no era considerado como algo
heredado de la metrépoli espafiola, sino como una concesion personal
del pontifice, hubiera sido la mas correcta y apropiada, y juridicamente
la sola legitima; pero no interviniendo la estipulacion de un concordato

8 D. LISIERO, “Iglesia y Estado del Uruguay...”, Tomo 42, p. 13.
3% D. LISIERO, “Iglesia y Estado del Uruguay...”, Tomo 42, p. 15.
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por los motivos expuestos, se corrio paralelamente por los rieles indicados
por Andrés Lamas: Roma excluia positivamente el patronato, evitando,
sin embargo, todo choque directo, como procedera Marini en el nombra-
miento de Vera, y Montevideo por la constitucion y por un modus proce-
dendi instaurado por Larrafiaga, ejercia algo que llamaba patronato.>*°

Continuaba el altimo proyecto de Concordato con otros articulos
referentes al Patronato:

Art. 32°. El derecho de Patronato, concedido por SS. El Sumo
Pontifice Pio P. IX, comprende el de presentar para el Obispado de
Montevideo hasta tres eclesidsticos idoneos y dignos [...] Art. 33°.
Estd comprendido también en el derecho de Patronato, que SS. Con-
cede, el de nombrar el Presidente de la Republica Oriental para las
dignidades de Arcediano y las de Didcono y Subdidcono [...] Art. 38°.
El Obispo presentara al Presidente de la Republica las ternas de los
Eclesidsticos que en el concurso de oposicion a las Parroquias hayan
merecido ser incluidos en ellas; y el Presidente nombrara uno de los

propuestos, conforme es de practica.*"

Tal como ya lo hemos dicho, ninguna de las dignidades que aqui se
sefialan, existian en Uruguay, como tampoco existian las condiciones
para poder realizar el examen sinodal, mediante el que los sacerdotes
podian adquirir el titulo de una parroquia en propiedad, transforman-
dose en curas colados. Lo que existia en nuestro pais era el vicario apos-
tolico, que fue siempre de eleccion exclusiva de la Santa Sede, y los curas
interinos —no colados—, quienes tampoco estaban sujetos al dere-
cho de Patronato, siendo nombrados y removidos directamente por
la autoridad eclesiastica.

Pero en la practica, en los vicariatos de Larrafiaga hasta Lamas,
igualmente, aunque no correspondia, el Gobierno intervenia en las de-
signaciones propias de la jurisdiccién eclesiastica. Los problemas co-
menzaran ante la designacion de Jacinto Vera como vicario apostdlico,
no aceptado en primera instancia por el Gobierno. A partir de ahi la

3% D. LISIERO, “Iglesia y Estado del Uruguay...”, Tomo 42, p. 16.
1 D. LISIERO, “Iglesia y Estado del Uruguay...”, Tomo 42, p. 24.
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Iglesia reaccionard contra esa practica de injerencia estatal y comenzaran
los roces y los conflictos, fruto de las concepciones ideoldgicas y politicas
de los gobiernos de turno.

En 1862, en pleno Conflicto eclesiastico, el Gobierno da ins-
trucciones a Florentino Castellanos en las que se defiende la heren-
cia de la legislacion de los soberanos antiguos, que los “constituyd
verdaderos vicarios apostélicos con facultades de nombrar y pro-
veer para el gobierno y administracion de las iglesias en lo temporal
como en lo espiritual, con excepcion tinicamente de lo que era del
orden o derecho divino”**

Se defiende el derecho de Patronato como una herencia de los
soberanos espafoles, y por tanto no es necesario un poder que lo
conceda. Volvemos al argumento de la soberania de las nuevas re-
publicas, por lo que “se sostiene que el gobierno tiene una serie de
poderes constitucionales, legislativos, gubernativos mixtos y judi-
ciales, que hacen incontestable su ‘Soberano, Supremo y Omni-
modo Derecho de Patronato "”**

A ello responderd, en nombre de la Santa Sede, el delegado apos-
télico Mons. Marini, defendiendo la posicion de la Iglesia en el Con-
flicto eclesidstico. En un largo intercambio epistolar con el ministro
de Relaciones Exteriores, Enrique de Arrascaeta, se exponen las ideas
aacerca del derecho de Patronato. Ante la defensa de este derecho por
parte del Gobierno de Berro, el delegado apostdlico, en carta de 21 de
abril de 1862, expresa “que la Santa Sede, hasta ahora, no ha recono-
cido ni explicita ni implicitamente, en ese Supremo Gobierno, el De-
recho de Patronato, que tan sdlo ella puede acordarle, sino el deber
que él tiene de proteger la Iglesia, y respetar y hacer respetar sus leyes
y disposiciones, no s6lo por presidir dicho Gobierno a una Nacién ca-
tolica, sino también por la Constitucion politica que la rige”.

Y continua explicando:

2 D. LISIERO, “Iglesia y Estado del Uruguay...”, Tomo 42, p. 19.

3 J. L. MENDIZABAL, Personalidad civil y capacidad patrimonial..., p.
31. No era extrana esa opinion en las republicas americanas, de hecho asi
piensa D. Vélez Sarsfield, reconocido jurista, redactor del Cédigo Civil Ar-
gentino y cultor del derecho eclesidstico latinoamericano. Precisamente
su pensamiento al respecto se encuentra en su conocida obra Relaciones
del Estado con la Iglesia, del afio 1871.
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Sin embargo, la Santa Sede, usando en todo tiempo de una singular
prudencia, y en el deseo de conservar la mejor armonia con los Gobier-
nos, con los que no ha celebrado concordatos, ha procurado siempre que
la provision de los obispados y demas destinos eclesidsticos, cuya cola-
cién corresponde a Su Santidad, recayese en personas del agrado de estos
mismos Gobiernos; pero esto no importa, ni puede importar el recono-

cimiento del Derecho de Patronato, que ellos no tienen.**

Como muy bien concluye Sanguinetti Montero, a la vista de los fra-
casados intentos surgidos en estos afos, “todos sabian que habia que
superar una situacion irregular y, al mismo tiempo, conspiraba en con-
tra de la solucidn tanto la situacién politica y econémica como la dis-
paridad de concepciones ideologicas, juridicas y religiosas”**
Aunque nunca se ratifico un Concordato con la Santa Sede, si
se logroé finalmente la ereccién del Obispado. Mediante decreto
pontificio, el 13 de julio de 1878 se crea la didcesis de Montevideo
y el 31 de diciembre el gobernador provisorio Lorenzo Latorre, au-
toriza el pase de la bula de ereccion, del papa Leon XIII. Como se

ve, el Gobierno ejerce el Patronato.

El obispo nombrado debia presentarse ante el ministro de Relacio-
nes Exteriores para emitir su juramento en la forma siguiente: ‘Juro y
prometo ante los Santos Evangelios, obediencia y fidelidad al gobierno
de la Republica, e igualmente prometo no coadyuvar a ninguna pro-
puesta, persona o consejo, que sea nocivo a la tranquilidad e indepen-

dencia de la reptblica”.>*

Lo deberdn hacer también Mons. Inocencio Yéregui y Mons. Mariano
Soler, segundo y tercer obispo de Montevideo, respectivamente; Soler,
ademas sera el primer arzobispo.

¥4 J. G. GONZALEZ MERLANO, “El Conflicto Eclesidstico...”, p. 213. En
esta obra encontramos el analisis de esta carta y de todas las que componen
el citado intercambio epistolar, por cierto extenso e intenso.

3% A. SANGUINETTI MONTERO —Congregatio de Causis Sancto-
rum—, Jacinto Vera..., p. 169.

3% J. L. MENDIZABAL, Personalidad civil y capacidad patrimonial..., p.
33.

205



losé Gabriel Gonzdlez Merlano

De todos modos, a partir de esta época la problematica del ju-
risdiccionalismo estatal —fundamentalmente el derecho de Patro-
nato— ira cediendo el espacio a otro tipo de enfrentamientos entre
el Estado y la Iglesia, marcado por lo ideolégico y que tiene sus con-
creciones en el conjunto de leyes liberales que se van gestando.
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A modo de epilogo, recogiendo sintéticamente lo que se ha ido des-
prendiendo de lo analizado, tenemos un conjunto de ideas, que
creemos son representativas y contribuyen a dar identidad a este
periodo objeto de estudio. Consideramos que hay tres aspectos a
considerar.

En primer lugar, debemos tener presente que uno de los temas
mas debatidos en la Asamblea General Constituyente fue el de la
religion. De hecho, en la medida que se instaura una religion oficial
estamos ante un Estado confesional. Unido a ello, un punto central
sera el derecho de Patronato, el cual no se cuestiona en cudnto ins-
titucion, pues se entiende como un hecho indiscutible y unido a la
confesionalidad. Ademas, se le agrega el exequatur y los recursos
de fuerza, como prerrogativas que se atribuye el Estado y que se en-
tienden unidas al confesionalismo. Se consagran estas facultades
propias del jurisdiccionalismo, pero sin un Concordato que las ava-
lara, si bien los constituyentes lo habian contemplado. Sin Concor-
dato cualquier decision del Gobierno era unilateral e ilegitima.

Otro aspecto a tener en cuenta es lo relativo a la libertad de cul-
tos, sobre lo que no hay un pronunciamiento explicito, aunque in-
dudablemente, por paralelismo con otros derechos plasmados en
la Constituciéon —partiendo del articulo 130.°, que protege en
forma genérica las libertades—, la libertad de cultos existe. Los ar-
gumentos a favor (influencia de la Constitucion argentina de 1826,
el tratado con Gran Bretafa de 1842, el articulo 6.° del proyecto de
Muiioz) son de mas peso que los contrarios. En la medida que se
consagra la libertad de comunicacion en toda materia —prensa, ex-
presion— se entiende que hay libertad para el ejercicio de otros cul-
tos. Ademas, el dambito liberal en que se form¢ la Constituciéon no
da para pensar que se limitara la libertad de cultos.

En definitiva, lo que no hubo fue suficiente claridad de ideas en
materia de libertad religiosa, de cara a los posibles problemas que
la citada indeterminacion acerca de los cultos, podia ocasionar, no
en lo privado pero si en lo referente a cualquier culto publico que
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no fuera el catolico. De las tres posiciones de la Asamblea Consti-
tuyente, anticonfesionalismo, confesionalismo catélico moderado
y confesionalismo catélico excluyente, no se advierte el triunfo de
ninguna de ellas, sino una postura muy poco clara, que en la prac-
tica de la libertad religiosa dara lugar a la duda y a la ambigiiedad.
De hecho, podemos definir al Estado uruguayo como confesional
moderado, tolerante, es decir, sin llegar al confesionalismo de la
Corona espaifiola, mas cercano a un Estado sacral.

En segundo lugar, con la Carta de 1830 se verifica el abandono
de la propuesta més auténtica frente al fendmeno religioso, que fue
la artiguista, asumiéndose en cambio lo que proponia la Constitu-
cién argentina de 1826. Pero profundizando en las fuentes, vemos
que se unen —como sucede en general en las constituciones suda-
mericanas—, aunque sin poder conciliarse totalmente, por un lado
la tradicion del confesionalismo espaiiol, presente en la Constitu-
cién de Cadiz, y el respeto a las libertades individuales, propio del
constitucionalismo liberal francés. Esto da lugar a un Estado donde,
en los papeles, la situacion de la Iglesia catélica respecto al resto de
las confesiones fue de privilegio, pero sin que ello representara un
obstaculo en los hechos a la libertad de cultos de grupos no catdli-
COs y, menos aun, a la libertad de conciencia de los individuos.

Se soslaya la tradicion que podria haber desarrollado el Estado
Oriental para dar paso a un proceso que finalmente termina en la
Republica uruguaya, es decir, liberal y a la larga secularizada. El
planteo de Artigas, referente a la libertad religiosa, de cufio nortea-
mericano, era muy diferente al resto de los que influyeron en la
Constituyente. Por eso triunfaran en lo relativo a la religién y su re-
lacién con el Estado las féormulas de otros y no las mas propias y
originales, en cuanto pensadas y plasmadas por nuestro procer.

Como hemos podido apreciar, el Estado uruguayo asumid
como propia la religion catdlica —como la Constitucion gaditana,
pero con una férmula mucho mas simple—, con un sistema juris-
diccionalista, al estilo de las monarquias europeas regidas por prin-
cipes catdlicos, pero esto en un contexto de régimen republicano
liberal. No cabe duda que era algo atipico, aunque propio de Amé-
rica, con el agregado de que en nuestro pais no se tratd especifica-
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mente la libertad religiosa, y, sin embargo, se aceptd en la practica
la libertad de cultos. Mds aun, la disminucién de derechos en el
gjercicio de la ciudadania que la Carta reservé a algunos sectores
no provenia de la influencia de la fe catdlica, sino del liberalismo
que encarnaba el mismo texto.

En tercer lugar, advertimos que mas importante que los hom-
bres protagonistas de esa época, y de lo que nos parece o creemos
de ellos, son las ideas que sustentan, en el ambiente ideoldgico di-
ficultoso de los inicios del Uruguay moderno. Ello se manifiesta en
lo poco adecuada que fue la relacion juridica Estado-Iglesia, a través
de ese tipo de confesionalismo jurisdiccionalista, que en forma muy
irregular estuvo presente durante la vigencia de nuestra primera
Carta Magna, avasallando, primero, la libertad de la Iglesia y, luego,
la de sus miembros.

En un Estado confesional que esta en manos de gobernantes
que ya no son catdlicos convencidos, sino liberales a los que no les
interesa la mision de la Iglesia catdlica y combaten su doctrina, no
es extraio que la institucion eclesial represente un enemigo que a
su entender le disputa la primacia en el ambito publico. No querian
proteger a la Iglesia, como era su deber, sino dominarla; la declara-
cion formal de confesionalidad del Estado y la proteccion oficial a
la religion catélica, que era su obligacion, en la practica fue opresion
a la libertad de la Iglesia. Estos nuevos liberales, que progresiva-
mente van surgiendo, encarnan el liberalismo religioso anticlerical
y no el simple liberalismo politico de décadas anteriores.

El jurisdiccionalismo estatal, que no serd adecuado a la realidad,
tendra como consecuencia la prescindencia del factor religioso por
parte del Estado y la negacién de lo religioso en todo el espacio publico;
se secularizan Estado y sociedad. Ello se ira gestando paulatinamente
durante la segunda mitad del siglo XIX, para eclosionar con total fuerza
en el siglo XX. En el seno de un Estado que se confiesa catélico se va
forjando una progresiva estatizacion de servicios de los que se desvin-
cula totalmente a la Iglesia: educacion laica, registros y cementerios es-
tatales, matrimonio civil obligatorio y un largo etcétera.

Dicho proceso de secularizacion, fruto de un jurisdiccionalismo
inapropiado, también serd inadecuado, ya que se realiza sin la Igle-
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sia, siendo que ésta no se oponia a una secularizacion bien enten-
dida, es decir, donde cada ambito —estatal y eclesidstico— mantu-
viera uno y otro su autonomia y jurisdiccién, compartiendo la
esfera publica.

Es evidente que durante el tiempo de vigor de la Constitucién
de 1830, asi como el Estado se va fortaleciendo, también la Iglesia
se fue estructurando como entidad juridico-politica, jerarquizada
y subordinada, en lo disciplinar, directamente a la autoridad del
papa. Estas son las caracteristicas de la Iglesia moderna, a diferencia
de la fusion entre lo civil y lo religioso propio de la Iglesia colonial,
bajo el reinado de la Corona espafiola. Ahora, entonces, la Iglesia,
establecerd limites con el poder civil, constituyéndose en agente de
una oportuna secularizacion.

Pero, por otro lado, en parte, también la Iglesia es responsable
de lo inapropiado de este proceso. El racionalismo con el que se ini-
cia la transformacion ideoldgica surge precisamente en el seno del
catolicismo, a través del llamado catolicismo masén que de alguna
manera se presenta con su cuota de responsabilidad en este cambio.
Aunque, una vez iniciado este proceso, la Iglesia condenara el ra-
cionalismo y se distanciara de la masoneria.

Lo cierto es que la legislaciéon uruguaya del ultimo tercio del
siglo XIX comenzara a importar los contenidos de libertad religiosa
europeos en lucha con el confesionalismo, que se traduciran en an-
ticlericalismo, indiferencia religiosa, agnosticismo, operando una
nueva realidad, que considerard la separacion radical entre el Es-
tado y la Iglesia como condicién de la libertad de religion. Se con-
funde la segregacion de la Iglesia catdlica del ambito publico con
libertad religiosa.

Por eso, concluimos que nuestra primera Constitucion formal
carecié de un tratamiento concreto del fenémeno religioso y con-
sagro una confesionalidad sustancial sometida al poder politico —
escasamente representativo— y no a la voluntad popular. El
jurisdiccionalimo estatal instaurado favorecera, tras no pocos con-
flictos, enfrentamientos ideoldgicos y debates, un ambiente propicio
para que se fuera desarrollando y posteriormente se consolidara el
laicismo oficial. Asi, de la injerencia estatal en el ambito religioso
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se fue transitando hacia la total prescindencia de la religion, que se
consumara en la Constitucion de 1918.
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CONSTITUCION DE LA REPUBLICA
CONSTITUCION DE 1830 PROMULGADA EL 28 DE JUNIO DE 1830

En el nombre de Dios Todopoderoso, Autor, Legislador y Conservador Supremo del
Universo.

NOSOTROS, los Representantes nombrados por los Pueblos situa-
dos a la parte Oriental del Rio Uruguay, que, en conformidad de la
Convencion Preliminar de Paz, celebrada entre la Republica Argen-
tina y el Imperio del Brasil, en 27 de Agosto del afio préximo pasado
de 1828, deben componer un Estado libre e independiente; reuni-
dos en Asamblea General, usando de las facultades que se nos han
cometido, cumpliendo con nuestro deber, y con los vehementes de-
seos de nuestros representados, en orden & proveer a su comun de-
fensa y tranquilidad interior, a establecerles justicia, promover el
bien y la felicidad general, asegurando los derechos y prerrogativas
de su libertad civil y politica, propiedad e igualdad, fijando las bases
fundamentales, y una forma de gobierno que les afiance aquellos,
del modo mas conforme con sus costumbres, y que sea mas adap-
table a sus actuales circunstancias y situacion; segiin nuestro saber,
y lo que nos dicta nuestra intima conciencia, acordamos, estable-
cemos, y sancionamos la presente CONSTITUCION.

SECCION |

De la Nacion, su soberania y Culto

CAPITULO |

Articulo 1°. El Estado Oriental del Uruguay es la asociacion politica de
todos los ciudadanos comprendidos en los nueve Departamentos ac-

tuales de su territorio.

Articulo 2°. El es y serd para siempre libre, e independiente de todo
poder extranjero.
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Articulo 3°. Jamas sera el patrimonio de persona, ni de familia al-
guna.

CAPITULO Il

Articulo 4°. La soberania en toda su plenitud existe radicalmente
en la Nacion, a la que compete el derecho exclusivo de establecer
sus leyes, del modo que mas adelante se expresara.

CAPITULO Il

Articulo 5°. La religion del Estado es la Catdlica Apostdlica Romana.
SECCION II

De la Ciudadania, sus derechos, modos de suspenderse y perderse
CAPITULO |

Articulo 6°. Los ciudadanos del Estado Oriental del Uruguay son
naturales 6 legales.

Articulo 7°. Ciudadanos naturales son todos los hombres libres, na-
cidos en cualquier parte del territorio del Estado.

Articulo 8°. Ciudadanos legales son: los extranjeros, padres de ciu-
dadanos naturales, avecindados en el pais antes del establecimiento
de la presente Constitucion; los hijos de padre o madre natural del
pais, nacidos fuera del Estado, desde el acto de avecindarse en él;
los extranjeros que, en calidad de oficiales, han combatido y com-
batieren en los ejércitos de mar o tierra de la Nacion; los extranjeros,
aunque sin hijos, o con hijos extranjeros, pero casados con hijos del
pais, que, profesando alguna ciencia, arte o industria, o poseyendo
algun capital en giro, o propiedad raiz, se hallen residiendo en el
Estado al tiempo de jurarse esta Constitucion; los extranjeros, ca-
sados con extranjeras, que tengan alguna de las calidades que se
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acaban de mencionar, y tres afios de residencia en el Estado; los ex-
tranjeros no casados, que también tengan alguna de las dichas ca-
lidades, y cuatro anos de residencia; los que obtengan gracia
especial de la Asamblea, por servicios notables, o méritos relevan-
tes.

CAPTULO Il

Articulo 9°. Todo ciudadano es miembro de la soberania de la Na-
cioén; y como tal, tiene voto activo y pasivo en los casos y formas
que mds adelante se designaran.

Articulo 10°. Todo ciudadano puede ser llamado a los empleos pu-
blicos.

CAPITULO Il

Articulo 11°. La ciudadania se suspende:

1°. Por ineptitud fisica o moral, que impida obrar libre y reflexiva-
mente;

2°. Por la condicién de sirviente a sueldo, pedn jornalero, simple
soldado de linea, notoriamente vago o legalmente procesado en
causa criminal, de que pueda resultar pena corporal o infamante;
3°. Por el habito de ebriedad;

4. Por no haber cumplido veinte afios de edad, menos siendo ca-
sado desde los diez y ocho.

5°. Por no saber leer ni escribir, los que entren al ejercicio de la ciu-
dadania desde el afio de mil ochocientos cuarenta en adelante;

6°. Por el estado de deudor fallido, declarado tal por juez compe-
tente;

7°. Por deudor al Fisco, declarado moroso.
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CAPITULO IV

Articulo 12°. La ciudadania se pierde:

1°. Por sentencia que imponga pena infamante;

2°. Por quiebra fraudulenta, declarada tal;

3°. Por naturalizarse en otro pais;

4°, Por admitir empleos, distinciones o titulos de otro gobierno, sin

especial permiso de la Asamblea; pudiendo, en cualquiera de estos
cuatro casos, solicitarse y obtenerse rehabilitacion.

SECCION 11l
De la forma de Gobierno y sus diferentes Poderes

CAPITULO UNICO

Articulo 13°. El Estado Oriental del Uruguay adopta para su go-
bierno la forma representativa republicana.

Articulo 14°. Delega al efecto el ejercicio de su soberania en los tres

Altos Poderes, Legislativo, Ejecutivo y Judicial, bajo las reglas que
se expresaran.

SECCION IV
Del Poder Legislativo y sus Camaras
CAPITULO |

Articulo 15¢. El Poder Legislativo es delegado a la Asamblea Gene-
ral.

Articulo 16°. Esta se compondra de dos Camaras, una de Repre-
sentantes y otra de Senadores.
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Articulo 17°. A la Asamblea General compete:

1°. Formar y mandar publicar los Codigos;

2°. Establecer los Tribunales y arreglar la Administracion de Justicia;
3°. Expedir leyes relativas a la independencia, seguridad, tranquili-
dad y decoro de la Republica; proteccion de todos los derechos in-
dividuales, y fomento de la ilustracion, agricultura, industria,
comercio exterior e interior;

4°. Aprobar o reprobar, aumentar o disminuir los presupuestos de
gastos que presente el Poder Ejecutivo; establecer las contribuciones
necesarias para cubrirlos; su distribucion; el orden de su recauda-
cién e inversion, y suprimir, modificar o aumentar las existentes;
5°. Aprobar o reprobar, en todo o en parte, las cuentas que presente
el Poder Ejecutivo.

6°. Contraer la deuda nacional, consolidarla, designar sus garantias
y reglamentar el Crédito publico;

7°. Decretar la guerra y aprobar o reprobar los Tratados de Paz,
alianza, comercio y cualesquiera otros que celebre el Poder Ejecu-
tivo con potencias extranjeras;

8°. Designar todos los afos la fuerza armada, maritima y terrestre,
necesaria en tiempo de paz y de guerra;

9°. Crear nuevos Departamentos, arreglar sus limites, habilitar puertos,
establecer Aduanas, y derechos de exportacion e importacion;

10°. Justificar el peso, ley, y valor de las monedas; fijar el tipo y deno-
minacion de las mismas, y arreglar el sistema de pesas y medidas;
11°. Permitir o prohibir que entren tropas extranjeras en el territo-
rio de la Republica, determinando, para el primer caso, el tiempo
en que deban salir de él;

12°. Negar o conceder la salida de fuerzas nacionales fuera de la Re-
publica, sefialando, para este caso, el tiempo de su regreso a ella;
13°. Crear o suprimir empleos publicos; determinar sus atribuciones;
designar, aumentar o disminuir sus dotaciones o retiros; dar pensiones
0 recompensas pecuniarias, o de otra clase, y decretar honores puiblicos
a los grandes servicios;

14°. Conceder indultos, o acordar amnistias en casos extraordinarios, y
con el voto a lo menos de las dos terceras partes de una y otra Camara;
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15°. Hacer los reglamentos de milicias, y determinar el tiempo y
numero en que deben reunirse;

16°. Elegir el lugar en que deban residir las primeras autoridades
de la Nacion;

17°. Aprobar o reprobar la creacion y reglamentos de cualesquiera
Bancos que hubieren de establecerse;

18°. Nombrar, reunidas ambas Camaras, la persona que haya de de-
sempenar el Poder Ejecutivo, y los miembros de la Alta Corte de
Justicia.

CAPITULO Il

Articulo 18°. La Camara de Representantes se compondra de
miembros elegidos directamente por los pueblos, en la forma que
determine la ley de elecciones, que se expedira oportunamente.

Articulo 19°. Se elegira un Representante por cada tres mil almas,
o por una fraccién que no baje de dos mil.

Articulo 20°. Los Representantes para la primera y segunda Legis-
laturas seran nombrados en la proporcién siguiente: por el Depar-
tamento de Montevideo, cinco; por el de Maldonado, cuatro; por
el de Canelones, cuatro; por el de San José, tres; por el de Colonia,
tres; por el de Soriano, tres; por el de Paysandu, tres; por el de Du-
razno, dos; y por el de Cerro Largo, dos.

Articulo 21°. Para la tercera Legislatura debera formarse el censo
general, y arreglarse a ¢l el nimero de Representantes; dicho censo
solo podra renovarse cada ocho afos.

Articulo 22¢. En todo el territorio de la Repuiblica se haran las elec-
ciones de Representantes el ultimo domingo del mes de Noviembre,
a excepcion de las dos que han de servir en la primera Legislatura,
que deben hacerse precisamente luego que la presente Constitucion
esté sancionada, publicada y jurada.
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Articulo 23¢. Las funciones de los Representantes duraran por tres
anos.

Articulo 24°. Para ser elegido Representante se necesita: en la pri-
mera y segunda Legislaturas, ciudadania natural en ejercicio, o legal
con diez afos de residencia; en las siguientes, cinco afios de ciuda-
dania en ejercicio, y en unas y otras, veinticinco afios cuamplidos de
edad, y un capital de cuatro mil pesos, o profesion, arte u oficio ttil
que le produzca una renta equivalente.

Articulo 25°. No pueden ser electos Representantes:

1°. Los empleados civiles o militares, dependientes del Poder Eje-
cutivo, por servicio a sueldo, a excepcion de los retirados o jubi-
lados;

2°. Los individuos del clero regular;

3°. Los del secular que gozaren renta con dependencia del Gobierno;

Articulo 26°. Compete a la Camara de Representantes:

I°. La iniciativa sobre impuestos y contribuciones, tomando en con-
sideracién las modificaciones con que el Senado las devuelva;

2°. El derecho exclusivo de acusar ante el Senado al Jefe Superior
del Estado y sus Ministros, a los miembros de ambas Camaras y de
la Alta Corte de Justicia, por delitos de traicion, concusion, malver-
sacion de fondos publicos, violacion de la Constitucion, u otros que
merezcan pena infamante, o de muerte, después de haber conocido
sobre ellos, a peticion de parte, o de alguno de sus miembros, y de-
clarado haber lugar a la formacion de causa.

CAPITULO III
Articulo 27°. La Camara de Senadores se compondra de tantos

miembros cuantos sean los Departamentos del territorio del Estado,
arazdén de uno por cada Departamento.
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Articulo 28°. Su eleccidn sera indirecta, en la forma y tiempo que
designara la Ley.

Articulo 29°. Los Senadores duraran en sus funciones por seis aios;
debiendo renovarse por tercias partes en cada bienio, y decidién-
dose por la suerte, luego que todos se retinan, quienes deban salir
el primero y segundo bienios; y sucesivamente los mds antiguos.

Articulo 30°. Para ser nombrado Senador se necesita: en la primera
y segunda Legislaturas, ciudadania natural en ejercicio, o legal con
catorce afios de residencia. En las siguientes, siete afios de ciudada-
nia en ejercicio antes de su nombramiento; y en unas y otras, treinta
y tres ailos cumplidos de edad, y un capital de diez mil pesos, o una
renta equivalente, o profesion cientifica que se la produzca.

Articulo 31°. Las calidades exclusivas, que se han impuesto a los
Representantes en el Articulo veinticinco, comprenden también
alos Senadores.

Articulo 32°. El individuo que fuere elegido Senador y Representante,
podra escoger de los dos cargos el que mas le acomode.

Articulo 33°. Asi los Senadores como los Representantes, en el acto de
su incorporacion, prestaran juramento de desempefiar debidamente el
cargo y de obrar en todo conforme a la presente Constitucion.

Articulo 34°. Los Senadores y Representantes, después de incorporados
en sus respectivas Camaras, no podran recibir empleos del Poder Eje-
cutivo sin consentimiento de aquella a que cada uno pertenezca, y sin
que quede vacante su representacion en el acto de admitirlos.

Articulo 35°. Las vacantes que resulten por éste u otro cualquier
motivo durante las sesiones, se llenaran por suplentes designados
al tiempo de las elecciones, del modo que expresara la ley, y sin ha-
cerse nueva eleccion.
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Articulo 36°. Los Senadores no podran ser reelegidos sino después
que haya pasado un bienio al menos desde su cese.

Articulo 37°. Asi los Senadores como los Representantes, seran
compensados por sus servicios con dietas, que solo se extiendan al
tiempo que medie desde que salgan de sus casas hasta que regresen,
o deban prudentemente regresar a ellas, y las cuales serdn sefialadas
por resolucion especial en la tltima sesion de la presente Asamblea
para los miembros de la primera Legislatura; en la tltima sesion de
ésta, para los de la segunda, y asi sucesivamente. Dichas dietas les
serdn satisfechas con absoluta independencia del Poder Ejecutivo.

Articulo 38¢. Al Senado corresponde abrir juicio publico a los acu-
sados por la Camara de Representantes, y pronunciar sentencia con
la concurrencia, a lo menos, de las dos terceras partes de votos, al
solo efecto de separarlos de sus destinos.

Articulo 39°. La parte convencida y juzgada, quedara no obstante
sujeta a acusacion, juicio y castigo conforme a la ley.

SECCION V

De las sesiones de la Asamblea General, gobierno interior de sus dos Camaras, y
de la Comision Permanente

CAPITULO |

Articulo 40°. La Asamblea General empezara sus sesiones ordina-
rias el dia 15 de Febrero de cada afio, y las concluira el 15 de Junio
inmediato siguiente. Si algiin motivo particular exige la continua-
cion de las sesiones, no podra ser por mds de un mes, y con anuen-
cia de las dos terceras partes de sus miembros.

Articulo 41°. Lo que establece el precedente articulo para la aper-

tura de sesiones, no se entendera respecto del primer periodo de la
primera Legislatura: ésta debera empezar sus trabajos cuarenta y
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cinco dias después de verificadas las elecciones de sus miembros.
Articulo 42°. Sila Asamblea fuese convocada extraordinariamente,
no podra ocuparse de otros asuntos que los que hubieren motivado
su convocacion.

CAPITULO Il

Articulo 43°. Cada Camara serd el juez privativo para calificar las
elecciones de sus miembros.

Articulo 44°. Las Camaras se gobernaran interiormente por el Re-
glamento que cada una se forme respectivamente.

Articulo 45°. Cada Camara nombrara su Presidente, Vicepresidente
y Secretarios.

Articulo 46°. Fijara sus gastos anuales y lo avisara al Poder Ejecutivo
para que los incluya en el Presupuesto General.

Articulo 47°. Ninguna de las Cdmaras podra abrir sus sesiones mien-
tras no esté reunida mas de la mitad de sus miembros, y si esto no se
hubiese verificado el dia que sefiala la Constitucion, la minoria podra
reunirse para compeler a los ausentes bajo las penas que acordaren.

Articulo 48°. Las Camaras se comunicardn por escrito entre si, y
con el Poder Ejecutivo por medio de sus respectivos Presidentes, y
con autorizacién de un Secretario.

Articulo 49°. Los Senadores y Representantes jamas seran respon-
sables por sus opiniones, discursos o debates, que emitan, pronun-
cien o sostengan durante el desempefio de sus funciones.

Articulo 50°. Ningun Senador o Representante, desde el dia de su
eleccion hasta el de su cese, puede ser arrestado, s6lo en el caso de
delito infraganti; y entonces se dara cuenta inmediatamente a la Ca-
mara respectiva, con la informacién sumaria del hecho.
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Articulo 51°. Ningun Senador o Representante, desde el dia de su
eleccion hasta el de su cese, podra ser acusado criminalmente, ni
aun por delitos comunes, que no sean de los detallados en el arti-
culo veintiséis, sino ante su respectiva Camara; la cual, con los dos
terceras partes de su votos, resolvera si hay o no lugar a la formacién
de causa; y en caso afirmativo, lo declarard suspenso en sus funcio-
nes, y quedard a disposicion del Tribunal competente.

Articulo 52°. Cada Camara puede también, con las dos terceras par-
tes de votos, corregir a cualquiera de sus miembros por desorden
de conducta en el desempeifio de sus funciones, o removerlo por
imposibilidad fisica 0 moral, superviniente después de su incorpo-
racion; pero bastara la mayoria de uno sobre la mitad de los pre-
sentes, para admitir las renuncias voluntarias.

Articulo 53°. Cada una de las Camaras tiene facultad de hacer venir
a su Sala a los Ministros del Poder Ejecutivo, para pedirles y recibir
los informes que estime convenientes.

CAPITULO Il

Articulo 54°. Mientras la Asamblea estuviere en receso, habrd una
Comisiéon Permanente, compuesta de dos Senadores y de cinco Re-
presentantes, nombrados unos y otros a pluralidad de votos por sus
respectivas Camaras, debiendo la de los primeros designar cual ha
de investir el cardcter de Presidente y cual el de Vicepresidente.

Articulo 55°. Al tiempo mismo que se haga esta eleccion, se hara la
de un suplente para cada uno de los siete miembros, que entre a lle-
nar sus deberes en los casos de enfermedad, muerte u otros, que
ocurran de los propietarios.

Articulo 56°. La Comisién Permanente velara sobre la observancia
de la Constitucion y de las leyes, haciendo al Poder Ejecutivo las
advertencias convenientes al efecto, bajo de responsabilidad para
ante la Asamblea General.
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Articulo 57°. Para el caso de que dichas advertencias, hechas hasta
por segunda vez, no surtieren efecto, podra por si sola, segtin la im-
portancia y gravedad del asunto, convocar a la Asamblea General
ordinaria y extraordinaria.

Articulo 58°. Correspondera también a la Comisiéon Permanente pres-
tar o rehusar su consentimiento en todos los actos en que el Poder
Ejecutivo lo necesite, con arreglo a la presente Constitucion; y la fa-
cultad concedida a las Camaras en el Articulo cincuenta y tres.

SECCION VI
De la proposicidn, discusion, sancion y promulgacion de las Leyes
CAPITULO |

Articulo 59°. Todo proyecto de ley, a excepcion de los del Articulo
veintiséis, puede tener su origen en cualquiera de las dos Cdmaras,
a consecuencia de proposiciones hechas por cualquiera de sus
miembros o por el Poder Ejecutivo por medio de sus Ministros.

CAPITULO Il

Articulo 60°. Si la Cdmara, en que tuvo principio el proyecto, lo
aprueba, lo pasara a la otra para que, discutido en ella, lo aprueba
también, lo reforme, adicione o deseche.

Articulo 61°. Si cualquiera de las dos Camaras a quien se remitiese
un proyecto de ley, lo devolviese con adiciones u observaciones, y
la remitente se conformase con ellas, se lo avisara en contestacion,
y quedara para pasarlo al Poder Ejecutivo; pero si no las hallare jus-
tas e insistiese en sostener su proyecto tal y cual lo habia remitido
al principio, podra en tal caso, por medio de oficio, solicitar la reu-
nién de ambas Camaras, que se verificard en la del Senado, y segtin
el resultado de la discusion, se adoptara lo que deliberen los dos
tercios de sufragios.
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Articulo 62°. Sila Camara a quien fuese remitido el proyecto no tiene
reparo que oponerle, lo aprobard, y sin mds que avisarlo a la Camara re-
mitente, lo pasard al Poder Ejecutivo para que lo haga publicar.

Articulo 63°. El Poder Ejecutivo, recibido el proyecto, si tuviere ob-
jeciones que oponer, u observaciones que hacer, lo devolvera con
ellas ala Camara que se lo remitié o a la Comisién Permanente, es-
tando en receso la Asamblea, dentro del preciso y perentorio tér-
mino de diez dias contados desde que lo recibid.

Articulo 64°. Cuando un proyecto de ley fuese devuelto por el Poder
Ejecutivo con objeciones u observaciones, la Cdmara a quien se de-
vuelva, invitard a la otra para reunirse a reconsiderarlo, y se estara
por lo que deliberen las dos tercias partes de sufragios.

Articulo 65°. Silas Camaras reunidas desaprobaren el proyecto de-
vuelto por el Ejecutivo, quedara suprimido por entonces, y no podra
ser presentado de nuevo hasta la siguiente Legislatura.

Articulo 66°. En todo caso de reconsideracién de un proyecto de-
vuelto por el Poder Ejecutivo, las votaciones seran nominales por
si o por no; y tanto los nombres y fundamentos de los sufragantes,
como las objeciones u observaciones del Poder Ejecutivo, se publi-
caran inmediatamente por la prensa.

Articulo 67°. Cuando un proyecto hubiere sido desechado al prin-
cipio por la Camara a quien la otra se lo remita, quedara suprimido
por entonces, y no podra ser presentado hasta el siguiente periodo
de la Legislatura.

CAPITULO Il

Articulo 68°. Si el Poder Ejecutivo, habiéndosele remitido un pro-
yecto de ley, no tuviere reparo que oponerle, lo avisara inmediata-
mente, quedando asi de hecho sancionado, y expedito para ser
promulgado sin demora.
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Articulo 69°. Si el Ejecutivo no devolviese el proyecto de ley, cum-
plidos los diez dias que establece el Articulo sesenta y tres, tendra
fuerza de ley, y se publicard como tal; reclamandose esto, en caso
omiso, por la Camara remitente.

Articulo 70°. Reconsiderado por las Camaras reunidas un proyecto
de ley que hubiese sido devuelto por el Poder Ejecutivo con obje-
ciones u observaciones, si aquellas lo aprobaren nuevamente, se
tendra por su ultima sancidn, y comunicado al Poder Ejecutivo, lo
hara promulgar en seguida sin mas reparos.

CAPITULO IV

Articulo 71°. Sancionada una Ley, para su promulgacion se usara
siempre de esta formula:

“El Senado y la Camara de Representantes de la Republica Oriental
del Uruguay, reunidos en Asamblea General, etc., etc., decretan..””.

SECCION VII
Del Poder Ejecutivo, sus atribuciones, deberes y prerogativas

CAPITULO |

Articulo 72°. El Poder Ejecutivo de la Nacion sera desempefiado
por una sola persona, bajo la denominacién de Presidente de la Re-
publica Oriental del Uruguay.

Articulo 73°. El Presidente sera elegido en sesiéon permanente, por
la Asamblea General, el dia primero de Marzo, por votaciéon nomi-
nal, a pluralidad absoluta de sufragios, expresados en balotas fir-
madas, que leera publicamente el Secretario, excepto la primera
eleccion de Presidente permanente, que se verificara tan luego como
se hallen reunidas las dos terceras partes de los miembros de ambas
Cdmaras.
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Articulo 74°. Para ser nombrado Presidente se necesitan: ciudada-
nia natural, y las demas calidades precisas para Senador, que fija el
Articulo treinta.

Articulo 75°. Las funciones del Presidente duraran por cuatro anos;
y no podra ser reelegido sin que medie otro tanto tiempo entre su
cese y la reeleccion.

Articulo 76°. El Presidente electo, antes de entrar a desempeiiar
el cargo, prestara en manos del Presidente del Senado, y a pre-
sencia de las dos Camaras reunidas, el siguiente juramento: “Yo
(N.) juro por Dios N. S. y estos Santos Evangelios, que desempe-
fiaré debidamente el cargo de Presidente que se me confia; que
protegeré la religion del Estado, conservaré la integridad e inde-
pendencia de la Republica, observaré, y haré observar fielmente
la Constitucion”.

Articulo 77°. En los casos de enfermedad o ausencia del Presidente
de la Republica; o mientras se proceda a nueva eleccion por su
muerte, renuncia o destitucion, o en el de cesacion de hecho, por
haberse cumplido el término de la Ley, el Presidente del Senado le
suplira u ejercera las funciones anexas al Poder Ejecutivo, quedando
entretanto suspenso de las de Senador.

Articulo 78°. En cada eleccidon de Presidente, la Asamblea General
le designara previamente la renta anual, con que se han de compen-
sar sus servicios, sin que se pueda aumentar ni disminuir mientras
dure en el desempeno de sus funciones.

CAPITULO Il

Articulo 79°. El Presidente es Jefe superior de la Administracion
general de la Republica. La conservacién del orden y tranquilidad
en lo interior y de la seguridad en lo exterior, le estdn especialmente
cometidas.
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Articulo 80°. Le corresponde el mando superior de todas las fuerzas
de mar y tierra, y esta exclusivamente encargado de su direccion;
pero no podra mandarlas en persona, sin previo consentimiento de
la Asamblea General, por las dos terceras partes de votos.

Articulo 81°. Al Presidente de la Republica compete también, poner
objeciones, o hacer observaciones, sobre los proyectos de ley remi-
tidos por las Camaras, y suspender su promulgacion con las restric-
ciones y calidades prevenidas en la Seccion sexta; proponer a las
Camaras proyectos de ley, o modificaciones a las anteriormente dic-
tadas en el modo que previene esta Constitucion; pedir a la Asam-
blea General la continuacion de sus sesiones, con sujecion a lo que
ella misma delibere segun el Articulo cuarenta; nombrar y destituir
el Ministro o Ministros de su despacho, y los Oficiales de las Secre-
tarias; proveer los empleos civiles y militares, conforme a la Cons-
titucion y a las leyes, con obligacion de solicitar el acuerdo del
Senado, o de la Comision Permanente, hallandose aquél en receso,
para los de Enviados Diplomaticos, Coroneles, y demas Oficiales
Superiores de las fuerzas de mar y tierra; destituir los empleados
por ineptitud, omision, o delito: en los dos primeros casos con
acuerdo del Senado, o en su receso con el de la Comision Perma-
nente, y en el altimo pasando el expediente a los Tribunales de Jus-
ticia para que sean juzgados legalmente; iniciar con conocimiento
del Senado, y concluir Tratados de paz, amistad, alianza y comercio,
necesitando para ratificarlos la aprobacion de la Asamblea General;
celebrar en la misma forma concordatos con la Silla Apostdlica; ejer-
cer el Patronato, y retener o conceder pase a las bulas pontificias
conforme a las leyes; declarar la guerra previa resolucion de la
Asamblea General, después de haber empleado todos los medios de
evitarla sin menoscabo del honor e independencia nacional; dar re-
tiros, conceder licencias, y arreglar las pensiones de todos los em-
pleados civiles y militares, con arreglo a las leyes; tomar medidas
prontas de seguridad en los casos graves e imprevistos de ataque ex-
terior o conmocion interior, dando inmediatamente cuenta a la
Asamblea General, o en su receso, ala Comision Permanente, de lo
ejecutado y sus motivos, estando a su resolucion.
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CAPITULO Il

Articulo 82°. El Presidente debe publicar y circular, sin demora,
todas las Leyes que conforme a la Seccion sexta se hallen ya en es-
tado de publicarse y circularse; ejecutarlas, hacerlas ejecutar, expi-
diendo los Reglamentos especiales que sean necesarios para su
ejecucion; cuidar de la recaudacidn de las rentas y contribuciones
generales, y de su inversion conforme a las leyes; presentar anual-
mente a la Asamblea General el presupuesto de gastos del aflo en-
trante, y dar cuenta instruida de la inversién hecha en el anterior;
convocar a la Asamblea General en la época prefijada por la Cons-
titucidn, sin que le sea dado el impedirlo, ni poner embarazo a sus
sesiones; hacer la apertura de éstas, reunidas ambas Cdmaras en la
Sala del Senado, informandoles entonces del estado politico y militar
de la Republica y de las mejoras y reformas que considere dignas de
su atencion; dictar las providencias necesarias para que las elecciones
se realicen en el tiempo que sefiala esta Constitucion, y que se observe
en ellas lo que disponga la ley electoral; pero sin que pueda por mo-
tivo alguno suspender dichas elecciones, ni variar sus épocas, sin que
previamente lo delibere asi la Asamblea General.

Articulo 83°. El Presidente de la Reptiblica no podra salir del territo-
rio de ella durante el tiempo de su mando, ni un afio después; sélo
cuando fuese absolutamente preciso en el caso, y con el previo per-
miso que exige el Articulo 80; ni privar a individuo alguno de su li-
bertad personal; y, en el caso de exigirlo asi urgentisimamente el
interés publico, se limitara al simple arresto de la persona, con obli-
gacion de ponerla en el perentorio término de veinticuatro horas a
disposicién de su juez competente; ni permitir goce de sueldo por
otro titulo que el de servicio activo, jubilacién, retiro, o montepio,
conforme a las leyes; ni expedir 6rdenes sin la firma del Ministro res-
pectivo, sin cuyo requisito nadie estara obligado a obedecerle.
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CAPITULO IV

Articulo 84°. El Presidente de la Republica tendra la prerrogativa
de indultar de la pena capital, previo informe del Tribunal, o Juez,
ante quien penda la causa, en los delitos no exceptuados por las
leyes, y cuando medien graves y poderosos motivos para ello; tam-
bién la de no poder ser acusado en el tiempo de su gobierno sino
ante la Cdmara de Representantes, y por los delitos sefialados en el
Articulo veintiséis; y la de que esta acusacion no pueda hacerse mas
que durante el ejercicio de sus funciones o un afio después, que sera
el término de su residencia, pasado el cual, nadie podra ya acusarlo.

SECCION VIl
De los Ministros de Estado
CAPITULO UNICO

Articulo 85°. Habra para el despacho, las respectivas Secretarias de
Estado, a cargo de uno o mas Ministros que no pasaran de tres. Las
Legislaturas siguientes podran adoptar el sistema que dicte la ex-
periencia, o exijan las circunstancias.

Articulo 86°. El Ministro o Ministros seran responsables de los de-
cretos u 6rdenes que firmen.

Articulo 87°. Para ser Ministro se necesita: 1° ciudadania natural, o
legal con diez afios de residencia; 2° treinta afios cumplidos de edad.

Articulo 88°. Abiertas las sesiones de las Camaras sera obligacion
de los Ministros dar cuenta particular a cada una de ellas del estado
de todo lo concerniente a sus respectivos departamentos.

Articulo 89°. Concluido su ministerio quedan sujetos a residencia

por seis meses, y no podran salir por ningun pretexto fuera del te-
rritorio de la Republica.
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Articulo 90°. No salva a los Ministros de responsabilidad por los
delitos especificados en el Articulo veintiséis, la orden escrita o ver-
bal del Presidente.

SECCION IX

Del Poder Judicial, sus diferentes Tribunales y Juzgados, y de la Administracion de
Justicia

CAPITULO |

Articulo 91°. El Poder Judicial se ejercera por una Alta Corte de
Justicia, Tribunal o Tribunales de Apelaciones, y Juzgados de pri-
mera instancia, en la forma que estableciere la ley.

CAPITULO Il

Articulo 92°. La Alta Corte de Justicia se compondra del namero
de miembros que la ley designe.

Articulo 93¢. Para ser miembro letrado de la Alta Corte de Justicia,
se necesita haber ejercido por seis afos la profesion de abogado;
por cuatro la de magistrado; tener cuarenta aftos cumplidos de
edad, y las demas calidades precisas para Senador que establece el
Articulo treinta. Estas tltimas y la de la edad seran también nece-
sarias a los miembros no letrados de dicha Alta Corte, que estable-
ciere la ley.

Articulo 94°. La calidad de cuatro afios de Magistratura que se exige
para ser miembro de la Alta Corte de Justicia, no tendra efecto hasta
pasados cuatro afios después de jurada la presente Constitucion.

Articulo 95°. Su nombramiento se hard por la Asamblea General:

los letrados duraran en sus cargos todo el tiempo de su buena com-
portacion; y recibirdn del Erario publico el sueldo que sefiale la Ley.
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Articulo 96°. A la Alta Corte de Justicia corresponde juzgar a todos
los infractores de la Constitucion, sin excepcion alguna: sobre de-
litos contra el Derecho de Gentes y causas de Almirantazgo; en las
cuestiones de Tratados o negociaciones con Potencias extrafias; co-
nocer en las causas de Embajadores, Ministros Plenipotenciarios y
demas Agentes diplomaticos de los gobiernos extranjeros.

Articulo 97°. También decidira los recursos de fuerza y conocera
en ultimo grado de los que en los casos y forma que designe la
Ley, se eleven de los Tribunales de Apelaciones.

Articulo 98°. Abrira dictamen al Poder Ejecutivo sobre la admi-
sion o retencion de bulas y breves pontificios.

Articulo 99°. Ejercera la superintendencia directiva, correccional,
consultiva y econdmica, sobre todos los Tribunales y Juzgados de
la Nacidn.

Articulo 100°. Nombrard, con aprobacion del Senado, o, en su re-
ceso, con el de la Comision Permanente, los individuos que han de
componer el Tribunal o Tribunales de Apelaciones.

Articulo 101°. La Ley designara las instancias que haya de haber en
los juicios de la Alta Corte de Justicia; éstos seran publicos y las sen-
tencias definitivas, motivadas por la enunciacién expresa de la ley
aplicada.

CAPITULO Il

Articulo 102°. Para la mas pronta y facil administracion de justicia
se establecera en el territorio del Estado uno o mas Tribunales de
Apelaciones, con el nimero de Ministros que la ley sefalara, de-
biendo éstos ser ciudadanos naturales o legales, y con cuatro afios
de ejercicio de la profesion de abogado, los letrados que la misma
ley le designe.
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Articulo 103°. Su nombramiento se hara como establece el Articulo
cien; duraran en sus empleos todo el tiempo de su buena compor-
tacion, y recibirdn del Erario Nacional el sueldo que se les sefiale.
Articulo 104°. Sus atribuciones las declarara la Ley, formandose en-
tretanto un Reglamento provisorio para su organizacion y proce-
dimiento.

CAPITULO IV

Articulo 105°. En los Departamentos habra Jueces Letrados para el
conocimiento y determinacion de la primera instancia en lo civil y
criminal, en la forma que establecera la Ley, hasta que se organice
el juicio por jurados.

Articulo 106°. Para ser juez de primera instancia se necesita ser ciu-
dadano natural o legal y haber ejercido dos afios la abogacia; la Ley
sefialara el sueldo de que ha de gozar.

CAPITULOV

Articulo 107°. Se estableceran igualmente Jueces de Paz para que
procuren conciliar los pleitos que se pretendan iniciar; sin que
pueda entablarse ninguno en materia civil y de injurias, sin cons-
tancia de haber comparecido las partes a la conciliacion.

CAPITULOVI

Articulo 108°. Las leyes fijaran el orden y las formalidades del pro-
ceso en lo civil y criminal.

Articulo 109°. Ninguna causa, sea de la naturaleza que fuere, podra
juzgarse ya fuera del territorio de la Republica. La Ley proveera lo

conveniente a este objeto.

Articulo 110°. Quedan prohibidos los juicios por comision.
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Articulo 111°. Quedan abolidos los juramentos de los acusados en
sus declaraciones o confesiones, sobre hecho propio; y prohibido el
que sean tratados en ellas como reos.

Articulo 112°. Queda igualmente vedado el juicio criminal en re-
beldia. La Ley proveera lo conveniente a este respecto.

Articulo 113°. Ningun ciudadano puede ser preso sino in fraganti
delito, o habiendo, semiplena prueba de él, y por orden escrita de
juez competente.

Articulo 114°. En cualquiera de los casos del Articulo anterior, el
Juez, bajo la mds seria responsabilidad, tomara al arrestado su de-
claracién dentro de veinticuatro horas y dentro de cuarenta y ocho,
lo mas, empezara el sumario examinando a los testigos a presencia
del acusado y de su defensor, quien asistira igualmente a la decla-
racién y confesion de su protegido.

Articulo 115°. Todo juicio criminal empezara por acusacién de
parte o del acusador publico, quedando abolidas las pesquisas se-
cretas.

Articulo 116°. Todos los Jueces son responsables ante la Ley de la
mas pequefa agresion contra los derechos de los ciudadanos, asi
como por separarse del orden de proceder que ella establezca.

CAPITULO VII

Articulo 117°. La organizacidn del Poder Judicial sobre las bases
comprendidas desde el Articulo noventa y uno hasta el ciento seis,
podra suspenderse por las Legislaturas siguientes, interin, a juicio
de ellas, no haya suficiente numero de abogados y demas medios
de realizarse.
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SECCION X
Del gobierno y administracion interior de los Departamentos
CAPITULO |

Articulo 118°. Habrd en el pueblo cabeza de cada Departamento un
agente del Poder Ejecutivo, con el titulo de Jefe Politico, y al que co-
rresponderd todo lo gubernativo de él; y en los demas pueblos su-
balternos, Tenientes sujetos a aquél.

Articulo 119°. Para ser Jefe Politico de un Departamento se necesita:
ciudadania en ejercicio; ser vecino del mismo Departamento, con pro-
piedades cuyo valor no baje de cuatro mil pesos, y mayor de treinta afios.

Articulo 120°. Sus atribuciones, deberes, facultades, tiempo de su
duracion, y sueldos de unos y otros, serdn detallados en un Regla-
mento especial, que formara el Presidente de la Republica, sujetan-
dolo a la aprobacion de la Asamblea General.

Articulo 121°. El nombramiento de estos Jefes y sus Tenientes co-
rresponderd exclusivamente al Poder Ejecutivo.

CAPITULO Il

Articulo 122°. En los mismos pueblos cabeza de los Departamentos
se estableceran Juntas con el titulo de Econdmico-Administrativas,
compuestas de ciudadanos vecinos, con propiedades raices en sus
respectivos distritos, y cuyo nimero, segtn la poblacién, no podra
bajar de cinco ni pasar de nueve.

Articulo 123¢. Seran elegidos por eleccidn directa segtin el método
que prescriba la ley de elecciones.

Articulo 124°. Al mismo tiempo, y en la misma forma, se elegiran
otros tantos suplentes para cada Junta.
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Articulo 125°. Estos cargos seran puramente concejiles y sin sueldo
alguno; duraran tres afios en el ejercicio de sus funciones; se reuni-
ran dos veces al afio por el tiempo que cada una acuerde, y elegirdn
presidente de entre sus miembros.

Articulo 126°. Su principal objeto serd promover la agricultura, la
prosperidad y ventajas del Departamento en todos sus ramos: velar
asi sobre la educacion primaria, como sobre la conservacion de los
derechos individuales; y proponer a la Legislatura y al Gobierno
todas las mejoras que juzgaren necesarias o utiles.

Articulo 127°. Para atender a los objetos a que se contraen las Juntas
Econémico-Administrativas, dispondran de los fondos y arbitrios
que sefiale la Ley, en la forma que ella establecera.

Articulo 128°. Todo establecimiento publico, que pueda y quiera
costear un Departamento, sin gravamen de la Hacienda Nacional,
lo hara por medio de su Junta Econdmico-Administrativa, con s6lo
aviso instruido al Presidente de la Republica.

Articulo 129°. El Poder Ejecutivo formara el Reglamento que sirva
para el régimen interior de las Juntas Econdmico-Administrativas,
quienes propondran las alteraciones o reformas que crean conve-
nientes.

SECCION XI
Disposiciones Generales
CAPITULO UNICO

Articulo 130°. Los habitantes del Estado tienen derecho a ser pro-
tegidos en el goce de su vida, honor, libertad, seguridad y propie-
dad.

Nadie puede ser privado de estos derechos sino conforme a las
leyes.
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Articulo 131°. En el territorio del Estado, nadie nacera ya esclavo;
queda prohibido para siempre su trafico e introduccién en la Re-
publica.

Articulo 132°. Los hombres son iguales ante a Ley, sea preceptiva,
penal, o tuitiva, no reconociéndose otra distincion entre ellos sino
la de los talentos o las virtudes.

Articulo 133¢. Se prohibe la fundacién de mayorazgos, y toda clase
de vinculaciones; y ninguna autoridad de la Republica podra con-
ceder titulo alguno de nobleza, honores o distinciones hereditarias.

Articulo 134°. Las acciones privadas de los hombres, que de nin-
gin modo atacan el orden publico ni perjudican a un tercero,
estan solo reservadas a Dios y exentas de la autoridad de los Ma-
gistrados. Ningun habitante del Estado sera obligado a hacer lo
que no manda la Ley, ni privado de lo que ella no prohibe.

Articulo 135°. La casa del ciudadano es un sagrado inviolable. De
noche, nadie podra entrar en ella sin su consentimiento; y de dia,
so6lo de orden expresa del juez competente, por escrito y en los casos
determinados por ley.

Articulo 136°. Ninguno puede ser penado, ni confinado sin forma
de proceso y sentencia legal.

Articulo 137°. Una de las primeras atenciones de la Asamblea Ge-
neral, sera el procurar que, cuanto antes sea posible, se establezca
el juicio por jurados en las causas criminales, y atin en las civiles.

Articulo 138°. En ningun caso se permitira que las carceles sirvan
para mortificar, y si sélo para asegurar a los acusados.

Articulo 139°. En cualquier estado de una causa criminal de que

no haya de resultar pena corporal, se pondrd al acusado en libertad,
dando fianza segutn la ley.

241



losé Gabriel Gonzdlez Merlano

Articulo 140°. Los papeles particulares de los ciudadanos, lo mismo
que sus correspondencias epistolares, son inviolables, y nunca
podra hacerse su registro, examen o interceptacion, fuera de aque-
llos casos en que la Ley expresamente lo prescriba.

Articulo 141°. Es enteramente libre la comunicacion de los pensa-
mientos por palabras, escritos privados, o publicados por la prensa
en toda materia, sin necesidad de previa censura; quedando res-
ponsable el autor, y en su caso el impresor, por los abusos que co-
metieren, con arreglo a la Ley.

Articulo 142°. Todo ciudadano tiene el derecho de peticion para
ante todas y cualesquiera autoridades del Estado.

Articulo 143°. La seguridad individual no podra suspenderse sino
con anuencia de la Asamblea General, o de la Comisiéon Perma-
nente estando aquella en receso, y en el caso extraordinario de trai-
cién, o conspiracion contra la Patria; y entonces, solo serd para la
aprehension de los delincuentes.

Articulo 144°. El derecho de propiedad es sagrado e inviolable: a
nadie podrd privarse de ella sino conforme a la Ley. En el caso de
necesitar la Nacion la propiedad particular de algin individuo para
destinarla a usos publicos, recibira éste del Tesoro Nacional una
justa compensacion.

Articulo 145°. Nadie serd obligado a prestar auxilios, sean de la clase
que fueren, para los ejércitos, ni a franquear su casa para aloja-
miento de militares, sino de orden del Magistrado civil segun la ley,
y recibira de la Republica la indemnizacién del perjuicio que en
tales casos se le infiera.

Articulo 146°. Todo habitante del Estado puede dedicarse al trabajo,

cultivo, industria o comercio que le acomode, como no se oponga
al bien publico, o al de los ciudadanos.
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Articulo 147°. Es libre la entrada de todo individuo en el territorio
de la Republica, su permanencia en él y su salida con sus propieda-
des, observando las leyes de policia, y salvo perjuicio de tercero.

SECCION XII

De la observacion de las leyes antiguas, publicacion y juramento, interpretacion y
reforma de la presente Constitucion

CAPITULO |

Articulo 148°. Se declaran en su fuerza y vigor las leyes que hasta
aqui han regido en todas las materias y puntos que directa o indi-
rectamente no se opongan a esta Constitucion, ni a los Decretos y
Leyes que expida el Cuerpo Legislativo.

CAPTULO Il

Articulo 149°. La presente Constitucion serd solemnemente publi-
cada yjurada en todo el territorio del Estado, después de satisfecho
el Articulo séptimo de la Convencién Preliminar de Paz, celebrada
entre la Republica Argentina y el Gobierno de Brasil.

Articulo 150°. Ninguno podra ejercer empleo politico, civil ni mi-
litar, sin prestar juramento especial de observarla y sostenerla.

Articulo 151°. El que atentare o prestare medios para atentar contra
la presente Constitucion después de sancionada, publicada y jurada,
sera reputado, juzgado y castigado como reo de lesa-nacion.

CAPITULO Il

Articulo 152°. Corresponde exclusivamente al Poder Legislativo in-
terpretar o explicar la presente Constitucion; como también refor-
marla en todo o en parte, previas las formalidades que establecen
los articulos siguientes.
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Articulo 153¢. Si antes de concluirse la primera Legislatura, o cual-
quiera de las otras sucesivas, reputare ella misma necesario revisar
esta Constitucion para entrar en la reforma de alguno, o algunos,
de sus articulos, hecha la mocion en una de las Camaras, y apoyada
por la tercera parte de sus miembros, lo comunicard a la otra, de
oficio, sélo para saber si en ella es apoyada también por igual nd-
mero de votos.

Articulo 154°. En caso de no ser asi apoyada, quedara desechada la
mocidn, y no podra ser renovada hasta el siguiente periodo de la
misma Legislatura, observandose iguales formalidades.

Articulo 155°. Si en la Camara, a quien se comunico la mocion,
fuere apoyada también por la tercera parte de sufragios, se reuniran
ambas para tratar y discutir el asunto.

Articulo 156°. Si no fuese aprobada por las dos terceras partes de
miembros, no se podra volver a tratar hasta la siguiente Legislatura;
pero si dichas dos terceras partes declaran que el interés nacional
exige que se revise la Constitucion para entrar en su reforma, lo avi-
saran al Poder Ejecutivo, y éste lo circulara al tiempo de impartir
las 6rdenes para las nuevas elecciones.

Articulo 157°. En este caso, los Senadores y Diputados nuevamente
electos deberan venir autorizados con poderes especiales de sus co-
mitentes para revisar la Constitucién y proponer las reformas, va-
riaciones, o adiciones, que fueren apoyadas por la tercera parte de
los miembros de ambas Camaras.

Articulo 158°. Hechas y apoyadas asi dichas variaciones, reformas
o adiciones, después de discutidas, se reservaran hasta la siguiente
Legislatura, cuyos miembros, con poderes también especiales, las
discutirdn y sancionardn, admitiéndolas o desechandolas en todo,
o en parte bajo las reglas prescritas en la Seccién sexta.
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Articulo 159°. La reforma constitucional de la Republica no podra
variarse sino en una grande Asamblea General compuesta de nu-
mero doble de Senadores y Representantes, especialmente autori-
zados por sus comitentes para tratar de esta importante materia; y
no podra sancionarse por menos de tres cuartas partes de votos del
numero total.

Dada en la Sala de Sesiones y firmada de mano de todos los Repre-
sentantes que se hallaron presentes, en la ciudad de San Felipe y
Santiago de Montevideo, a diez dias del mes de Septiembre del afio
del mil ochocientos veintinueve, segundo de nuestra Independen-
cia.
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