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Abstract

This article addresses the transition from a confessional to a secular system of religious freedom. It covers the
period in which the first Constitution of the Eastern Republic of Uruguay was in force, which coincided with the
shift in ideas and the subsequent process of secularization experienced at the state and social levels. Along with
the confessional regime, jurisdictionalism was established, which violated the freedom of the Catholic Church,
while also failing to guarantee freedom of public worship for other religious denominations. In 1918,
constitutional reform marked the transition to a system that enshrined religious freedom along with other
principles. Although in practice the interpretation was very restrictive, the new norms allowed the Uruguayan
State to legally qualify in religious matters, something that was not possible under the 1830 Constitution.
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Resumen

El presente articulo se refiere al pasaje de un sistema confesionalista a un sistema laico de libertad religiosa.
Abarca el periodo de vigencia de la primera Constitucion de la Republica Oriental del Uruguay, que coincidié con
el cambio a nivel de ideas y el consiguiente proceso de laicizacidén que se vivio a nivel estatal y social. Junto con el
régimen confesional se instala el jurisdiccionalismo, que atenta contra la libertad de la Iglesia catdlica, mientras
tampoco se aseguraba la libertad de culto publico al resto de las confesiones religiosas. En 1918, la reforma
constitucional significo el paso a un sistema que consagré la libertad religiosa junto a otros principios. Aunque en
la préctica la interpretacion fue muy restrictiva, las nuevas normas permitiran calificar juridicamente al Estado
uruguayo en materia religiosa, lo que no se podia con la Constitucién de 1830.
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Introduccion

En la historia de la relacion del Estado con la religion en la Republica Oriental del
Uruguay, desde su conformacion constitucional en 1830, podemos distinguir tres periodos. El
primero, desde la Constitucion de 1830 hasta la reforma de 1918, marcado por el
confesionalismo y la injerencia del Estado en el régimen eclesidstico a través de prerrogativas
jurisdiccionalistas, carentes de legitimidad, pero defendidas como propias por parte de los
sucesivos gobiernos.

El segundo, desde 1918 hasta finales del siglo XX (concretamente la visita del papa san
Juan Pablo Il en el afio 1988), donde el pasaje a un régimen laico, entendido como indiferencia
hacia el factor religioso, generd una actitud estatal de prescindencia de la religion.

En un tercer periodo, desde fines del siglo XX a la actualidad, se verifica un despertar
de la religiosidad dormida y excluida que generd una realidad de ambigiliedad, alterndndose
resabios de hostilidad laicista con actitudes de tolerancia y hasta de aceptacion del fenémeno
religioso en el ambito publico, por parte del poder estatal.

En este trabajo, nos ocuparemos del pasaje del primer periodo al segundo, es decir, de
la injerencia a la prescindencia, como actitudes del Estado uruguayo ante el fendmeno de la
religion y las creencias. El primer periodo tiene su propia dindmica y sus distintas etapas que
van intensificando un proceso de alejamiento del Estado respecto de las manifestaciones
religiosas hasta llegar a una verdadera hostilidad, utilizando para ello, de mala manera, los
instrumentos juridicos brindados por la Constitucidon. Todo esto va preparando el paso hacia
otro modelo, el de separacién y formalizacién de la libertad para los distintos grupos religiosos,
consagrada con la Constitucion de 1918.

Este es el marco general de nuestro trabajo que tiene como objeto describir y analizar
el transito hacia la libertad religiosa a partir de un sistema que, a pesar de las apariencias, no
la aseguraba. Para esto, comenzaremos planteando el contexto ideoldgico que dio sustento a
los cambios que se fueron operando en materia juridica y que fueron mutando el lugar de la
religion, concretamente de la Iglesia catdlica, en el ambito estatal y social. Luego, nos
detendremos en lo que propone la Constitucion de 1918 sobre la libertad de culto vy

consecuentemente su repercusion en la Iglesia catdlica y los demds grupos religiosos.
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Finalmente, a través de la reforma constitucional, intentaremos dejar en evidencia lo que
significd la instauracion de lo que hoy entendemos como el principio de libertad religiosa,
derecho humano fundamental, aunque ello sucedera luego de 1918 —fecha limite de nuestro

estudio—. Unas conclusiones plasmaran dicho cambio en ideas claras y concisas.

1. Contexto ideoldgico

La Constitucion de 1830, que dio lugar al nacimiento formal de la republica
independiente, no significa que haya podido establecer la inmediata pacificacion del pais y
crear un Estado de derecho, ya que durante todo el siglo XIX, y hasta entrado el siglo XX, se
sucedieron guerras civiles internas y conflictos con intervencion de paises limitrofes y
potencias extranjeras.

Los intelectuales de la capital (Montevideo) intentan imponerse a los caudillos de los
partidos politicos, a quienes se les atribuian los males de las guerras civiles y la imposibilidad
de aplicar la Constitucion de forma efectiva en todo el pais. En ese contexto va a surgir una
verdadera revolucién ideoldgica que influird en aquellos grupos que querian el dominio estatal
y que originara el mayor conflicto de ideas a nivel filoséfico, politico y juridico, en el que la
misma lglesia se vio inmersa. Grandes lineas ideoldgicas, presentes en nuestro pais con mayor
intensidad a partir de 1860, lograron en poco tiempo la transformacion propia de la
modernidad, que en Europa habia llevado dos siglos. Cambio que continuara hasta su
consumacioén juridica, con la Constitucién de 1918

Pero los antecedentes de este proceso se sitlan en la primera mitad del siglo XIX, pues
a partir de la década del 30 se da la revolucidon romdntica, que tiene su epicentro en
Montevideo, debido a que sus ideales no eran realizables en Buenos Aires, gobernado

“

entonces por Rosas. Sin embargo, esto no significd, respecto a la época colonial, “una

emancipacion intelectual, sino un cambio de tutela”. Pues,

hasta entonces Espafia habia seguido ejerciendo su influjo espiritual dominante sobre
estas colonias politicamente emancipadas; con la generacion romantica empieza la

influencia imperativa de Francia en todos los érdenes de la vida intelectual: en literatura,
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en filosoffa, en ensefianzas y en politica.?

Durante la Guerra Grande (1839-1851) y el sitio de Montevideo, el paisaje de esta
ciudad era muy particular por la cantidad de extranjeros que vivian alli, cada uno con su cultura,
vestimenta, lengua, etc. Ello se reflejard en la legislacion y en el desarrollo de la masoneria. Ya
en 1824, cuando Mons. Muzi de paso a su conocida mision en Chile y Argentina, permanecio
un tiempo en nuestro territorio, habia alertado sobre la proliferacion de las logias masdnicas,

de la mano de las tropas portuguesas. De este modo,

cuando Sarmiento alcanza su objetivo en Argentina, acogiendo la orientacién laicista y
agnostica que caracterizé el derecho europeo en el siglo XIX, no falté en nuestro pais quien
intentara algo similar. Nuestra Constitucion, al carecer de un tratamiento especifico del
factor religioso, ofrecia un marco adecuado: el jurisdiccionalismo estatal habia abonado el

terreno al laicismo oficial .2

Pero, esta realidad es fruto de un proceso mas largo que supone el paso del Antiguo al
Nuevo Régimen, con su correspondiente concepto de soberania y la exigencia de abandonar
el principio de confesionalidad. En este sentido, el tratamiento juridico de la libertad religiosa
reviste dos modelos: el francés y el norteamericano. En este Ultimo ordenamiento juridico la
religion es valorada muy positivamente y se establece una separacion entre la Iglesia y el
Estado que asegura el pleno ejercicio de la libertad religiosa. Mientras que, “por el contrario,
la versién francesa de la ilustracion reduce lo religioso a lo meramente opinable y se desarrolla
en abierta oposicidn a la Iglesia Catélica, atenuada poco mas tarde a través del nuevo régimen
jurisdiccional instaurado por Napoleén”.*

Cuando se resuelve en los paises europeos la experiencia del despotismo democratico

del periodo jacobino y del totalitarismo napolednico, y se restaura el Antiguo Régimen, el

2 ZUM FELDE, Alberto. Proceso intelectual del Uruguay. Montevideo: Claridad, 1941, pp. 96-97. Agrega el autor:
“Solo con la generacién romantica el factor cultural francés cobra un imperioso poder, que ya no perderd, sino al
contrario, acrecera asi que el siglo avance, relegando, cada vez mas, toda influencia espafiola”. ZUM FELDE, E.
Proceso intelectual..., p. 97.

3 ALGORTA DEL CASTILLO, Eduardo. Calificacidn juridica del Estado uruguayo en materia religiosa. Pamplona:
Universidad de Navarra, 1983, p. 178.

4 ALGORTA DEL CASTILLO, Eduardo. “Calificacion juridica del Estado uruguayo en materia religiosa”. Excerpta tesis
doctoral. Navarrensis Universitas Studiorum. 1983, p. 485.
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liberalismo reasume su legado revolucionario con la proclamacion de derechos, limitando el
absolutismo del monarca y defendiendo con ello a los ciudadanos de la arbitrariedad de dicho
poder. Asi, el liberalismo proclama la igualdad entre los hombres, libertad de trabajo y
propiedad privada, autonomia del individuo, libertad de conciencia y de culto. Estos principios
ético-politicos abarcan toda la realidad humana —individual, social, econdmica, politica,
religiosa— como derechos que debe garantizar el Estado, renunciando a todo tipo de
confesionalidad, para no lesionar a los ciudadanos que profesan diferentes credos o no tienen
creencia.

En cambio, el liberalismo que se desarrolla en Norteamérica opta por una separacion
sin perder sensibilidad por las manifestaciones religiosas tanto en forma individual como
colectiva, no en términos de agnosticismo y ateismo, tal como pretende el liberalismo europeo
(salvo honrosas excepciones) al superar el confesionalismo del Antiguo Régimen.>

Sin duda que la legislacion de las republicas americanas —Uruguay incluido— en
materia eclesiastica se va a perfilar en forma similar a la normativa de Europa, respecto a la
libertad religiosa. Pero hay diferencias histéricas y politicas, desde el momento en que la
emancipacién americana supuso, tras la crisis de la monarquia absoluta europea, el triunfo del
republicanismo, a pesar de las dificultades en su implantacién. Mientras tanto, en Europa
prevalecié la monarquia luego de superada dicha crisis. Por ello, en el viejo mundo, los liberales
al carecer de republica no tuvieron mas remedio que desahogar “su impetu democratico a
través de las Constituciones que limitaban el poder monérquico”.®

Para el liberalismo, la libertad de culto era el paso previo a la eliminacién de la
confesionalidad del Estado, ya que este era incompatible con la libertad religiosa. En el fondo,
se trataba de recuperar las conquistas de la Revolucion francesa que en un primer momento
no pudieron cristalizarse en Europa, al restaurarse la monarquia. En Uruguay, esa concepcion
estd acompafiada de la vinculacion que tiene la libertad de culto con el aumento de la
inmigracién y el pluralismo que supone. En favor de ello, ya no se considera, como en el
pasado, laimportancia que para un pais con una tradicién eminentemente catdlica podia tener
la conservacion de la unidad religiosa.

Ardao describe muy apropiadamente el cambio que se verifica en nuestro pais en la

5 ALGORTA DEL CASTILLO, E. “Calificacidn juridica del Estado uruguayo en materia religiosa”, Excerpta..., p. 486.
6 ALGORTA DEL CASTILLO, E. Calificacidn juridica del Estado uruguayo..., pp. 179-180.
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segunda mitad del siglo XIX, momento en el que se da realmente la emancipacion a nivel de
ideas, marcada por una fuerte transformacién espiritual e ideoldgica. Al respecto, sefiala al
espiritualismoy al positivismo “como escuelas definidas que modelaron la inteligencia nacional
y aun la conciencia espiritual del pais, en un periodo decisivo de su desarrollo”. Se trata del

“drama filosdfico del siglo”, que

asumio los caracteres de una revolucién cultural auténtica, consumada hacia el 80
con la consagracién del positivismo; revolucidon precedida y preparada por la que,
hacia el 70, habia llevado a cabo a su vez el propio espiritualismo al ocasionar, en
nombre del racionalismo, la primera ruptura formal de la inteligencia uruguaya con
la Iglesia catdlica. Por intermedio de ambas revoluciones sucesivas se transformd
sustancialmente la conciencia religiosa al mismo tiempo que la estructura intelectual

del pais.

En pocas palabras, como muy acertadamente a continuaciéon expresa el autor, “en un
par de décadas apuramos, en nuestro pequefio ‘mundo histérico’, las dos crisis espirituales del
hombre moderno: la de la fe, tipica del siglo XVIII, y la crisis de la razdn absolutista, tipica del
siglo XIX”.”

Hasta estos afios, los primeros de la década del 60, “la evolucidon racionalista, en el
sentido amplio del vocablo, se cumple dentro de la comun fe catdlica, profesada con mayor o
menor libertad”®. Luego, la religion catdlica se verd enfrentada al deismo filoséfico de la
religion natural y al racionalismo propiamente dicho, es decir, un racionalismo que no va a
congeniar con la fe catdlica, pues su evolucién dentro de las coordenadas filosoficas se separa
de lareligidn positiva y su revelacién. Este es el momento de la crisis de la fe, esa fe que debilitd
el catolicismo masoén y que estos la transformaron en racionalismo religioso (deismo propio de
la religion natural).

Ahora, la lucha ya no serd en el seno de la Iglesia entre dos corrientes, el catolicismo
jesuitico y el catolicismo masdn, sino entre el catolicismo y el racionalismo, asi como las demas

ideologias que iran surgiendo en las décadas siguientes. Esta época, conocida como “conflicto

7 ARDAO, Arturo. Espiritualismo y positivismo en el Uruguay. México: FCE, 1950, pp. 9-10.
8 ARDAO, Arturo. Racionalismo y liberalismo en el Uruguay. Montevideo: Universidad de la Republica, 1962, p.
193.
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intelectual”, que se desarrolla desde la mitad de la década del 60 hasta finales de la del 70,
estard marcada por un enfrentamiento en la prensa y en los circulos intelectuales, entre el
catolicismo vy los grupos liberales opuestos a la Iglesia. Dicho “combate”, de religioso pasé a
filosofico, con una gran proyeccion socioldgica y con distintas manifestaciones.

A fines de la década de los 70 y comienzos de los 80 se inicia una nueva etapa, ya que
el racionalismo va dejando espacio al positivismo. De una preocupacién filosofica se pasa a la
preocupacién por implantar un modelo cultural totalmente opuesto a la fe catélica. Superado
definitivamente el deismo metafisico racionalista, el liberalismo de esta época —que pronto
serd positivista— separara lo religioso de lo filosofico, y sin importarle credo religioso o
filoséfico alguno se concentra en atacar a la Iglesia catdlica en el ambito politico y social. No se
combaten los dogmas de la religién catdlica, sino la “calamidad social” que representa la
Iglesia. Del terreno filosdéfico se pasa al combate social, en el que sobran las “profesiones de
fe” y en su lugar hay “declaraciones de principios” para reformar las instituciones bajo la idea
de secularizacion.?

En concreto, todo este proceso, con las ideas que se van imponiendo, es el sustento de
los profundos cambios que se van a operar en nuestro pais a nivel social, econdmico, etc. Como
lo expresa Sansén: “En la década de 1860 se inicid una etapa de profundas transformaciones
estructurales en Uruguay que durd cuatro décadas y se conoce como ‘modernizaciéon’”. 10

Concepto este que significa

el proceso de transito de una sociedad de la ‘tradicionalidad’ a la ‘modernidad’. Este
proceso combina —aunque no siempre todos, ni todos contemporaneamente— los
siguientes factores: urbanizacién, industrializacidn, superacion de pautas tradicionales de
comportamiento, eliminacién de referencias religiosas de la normativa social, y

articulacién de una estructura politica democratica y participativa.'!

Por otra parte, el cambio no es solo del ambito social, también estaba cambiando la

Iglesia, tanto a nivel nacional como universal. A partir de mediados del siglo XIX hay una nueva

° ARDAO, A. Racionalismo y Liberalismo..., pp. 333-335.

10 SANSON CORBO, Tomds. “La Iglesia y el proceso de secularizacién en el Uruguay moderno (1859- 1919)”.
Hispania Sacra Tomo LXIIl, N.2 127, enero-junio 2011, p. 287.

1 ZUBILLAGA, Carlos—CAYOTA, Mario. Cristianos y cambio social en el Uruguay de la modernizacion (1896-1919).
Montevideo: CLAEH-Banda Oriental, 1988, p. 33.
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manera de entender la relacién entre politica y religion. El primer obispo del Uruguay, Mons.
Jacinto Vera, como vicario apostolico, profundiza la separacién entre ambos ambitos que ya
habia iniciado su predecesor Benito Lamas, los que, sin embargo, debian mantenerse en mutua
armonia y colaboracion. Es decir, la separacion es distincion, pero no ruptura; la Iglesia no
querra va la injerencia del Estado, comienza a defender sus derechos y a fortalecer el poder
de la Santa Sede frente al poder estatal que quiere imponerse. Lo que la Iglesia pretende es
ser autonoma, distinta, separada del Estado, con una soberania propia. Las nuevas
generaciones (sacerdotes y laicos) e instituciones estaran formadas para defender los
derechos de la Iglesia, lo que implica la defensa del papado, quien era garantia para la libertad
de la Iglesia en un Estado que ejercia un fuerte control eclesidstico.

En este contexto de enfrentamientos de la Iglesia catdlica, primero con el racionalismo,
luego con el liberalismo y el positivismo, “las relaciones con el Estado se debilitan a causa del
derecho de patronato. Son muchos y variados los episodios que dan lugar a las tensiones entre
el Estado decidido a intervenir en las cuestiones eclesidsticas y la Iglesia decidida a defender
sus derechos” .*?

Cabe sefialar, en este marco ideoldgico, un actor que irrumpe con cierta fuerza en el
ultimo tercio del siglo XIX. Se trata de los protestantes, especialmente metodistas, quienes
entran en la escena publica y reivindican la libertad de culto.!® Sin embargo, estos grupos no
catodlicos, a pesar de identificarse y continuar con la critica propia del racionalismo
espiritualista a la Iglesia catdlica, no representaran una alternativa al catolicismo. Tanto el
elemento catdlico como el protestante defienden la importancia de los valores de la religiéon
para la construccion de la sociedad.

Por ello, los grupos protestantes, aunque funcionales a la masoneria y al liberalismo,
no serviran a los intereses de un proceso que representa algo mas que el rechazo a la fe
catdlica y su incidencia en el ambito publico. Los mismos protestantes se daran cuenta de la
diferencia de intereses que tienen con sus “aliados”, pues un protestante puede ser
anticatélico pero nunca anticristiano.

De todos modos, el protestantismo propende a la separacion Iglesia-Estado y a la igual

12 GONZALEZ MERLANO, José Gabriel. Derecho y Religion en Uruguay. Evolucién histérica. Vol. lll. Montevideo:
Universidad Catdlica del Uruguay, 2019, 39.

13 En vigencia de la Constitucion de 1830, la libertad de culto no era un principio claro ni pacifico, lo cual llevé a
enfrentamientos que con frecuencia pasaron de los argumentos a los hechos.

8
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libertad para todos los grupos religiosos. En cambio, la Iglesia catdlica, por cuestiones
doctrinales, no aceptaba de buen grado la separacién, de la que se comenzara a hablar a
principios del siglo XX, y menos la instauracion de un régimen de libertad de culto.** Habra que
esperar varias décadas para que la Iglesia acepte normalmente la libertad de religidon, aunque

con la separacién experimentara la ansiada libertad para evangelizar.

2. Eljurisdiccionalismo y la dudosa libertad de culto

La relacién del Estado con la religion, de acuerdo a lo consagrado en la Constitucién de
1830 fue de total injerencia. El hecho de que el Estado asumiera como propia la religién
catdlica, no implicaba, mas alld de lo necesario para su proteccién, una intervencién indebida
en los asuntos eclesiasticos. Sin embargo, ademas del confesionalismo, se consagraron en la
primera Carta uruguaya los institutos juridicos de derecho de patronato, exequatury recursos
de fuerza. Estas prerrogativas jurisdiccionalistas gradualmente fueron excediendo sus
cometidos, generando abusos propios de un abierto regalismo criollo.

Recordamos que en el siglo XVII las facultades sobre asuntos eclesiadsticos, que la Santa
Sede habia otorgado a la Corona espafola luego de la conquista, se convirtieron en una
atribucion propia del soberano, regalia ajena a cualquier concesién o acuerdo con la autoridad
suprema de la Iglesia. Este regalismo tomd cuerpo en la segunda mitad del siglo XVIIl y los
nuevos Estados que se independizaron de la Corona espafiola lo consideraron una herencia. El
derecho de patronato obrd asi como el elemento clave de la organizacién juridica y
administrativa de la Iglesia en el continente americano.

En el fondo, estad guiado por el ideal politico pagano de un Estado omnipotente, que

encarnaron los emperadores cristianos. El caracter regalista, que se heredaba del absolutismo

14 De hecho, “el paso de una a otra Constitucion aparentemente fue vivido como un trauma doble por la Iglesia:
se experimentaba por una parte la sensacién de ‘quedar a la intemperie’, no tanto o no solo por no tener el
supuesto respaldo del Estado —que hacia décadas que se venia vaciando— cuanto por la necesidad de tener que
renunciar a la situacién de cristiandad, de pasar a ser una ‘institucion privada’ mas. Y, por otra parte, el trauma
que significo interpretar la vigencia de la nueva Constitucidon como una “apostasia nacional”: en adelante la nacion
no se confesara catdlica, Dios es abandonado y su Nombre se terminara de desterrar de todo dmbito publico,
incluyendo los feriados”. BAZZANO, Daniel. “Para elaborar el término ‘secularizacion’. Soleriana N.2 18, 2002, p.
242.
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real, hizo que los nuevos gobiernos establecieran en forma unilateral un derecho de patronato
y, de esa forma, pusieran a la Iglesia de acuerdo con los fines del Estado. Pero, como era de
esperar, y asi sucedid en Uruguay, esta atribucidon unilateral trajo muchos problemas, que en
otros Estados se sortearon a través de un Concordato, el cual, a pesar de varios intentos, en
Uruguay nunca se pudo realizar.

En ese contexto, la realidad propia del confesionalismo de la Constitucion de 1830
supone distintos factores que unidos delinean un panorama dificil para las relaciones Estado-
Iglesia: el deseo de tener una jerarquia autbnomay los intereses internacionales que se ponen
en juego, los conflictos politicos internos, la filiacion partidaria de algunos clérigos, el
jurisdiccionalismo por parte del Estado junto al clericalismo de los pocos clérigos existentes,
qgue en muchos casos descuidan sus tareas pastorales para participar activamente en la vida
politica. Claramente, “el Poder Ejecutivo, considerandose heredero del Patronato Regio,
reedita las intervenciones del Principe Catdlico del Antiguo Régimen, utilizando a la Iglesia
como instrumentum regni, actuando otras veces como brazo secular y ofreciendo las bases
para un auténtico jurisdiccionalismo aconfesional”.*®

La particular version de la union trono-altar, que se manifiesta en la union entre el
Estado y la lIglesia en Uruguay, tuvo como consecuencia el enlentecimiento en el
establecimiento de una jerarquia eclesiastica propia, la sucesion de conflictos y la vulneracién
de los derechos de la Iglesia. Este jurisdiccionalismo fue el vehiculo para el proceso de
laicizacion, gracias a una minoria activa que se sirve del pluralismo ideoldgico, religioso y
migratorio, y una constitucion liberal que, ademas, no brinda un tratamiento especifico al
derecho a la libertad religiosa.

El sistema de relacién Estado-Iglesia instaurado por la Constitucion de 1830 fue a todas
luces inconveniente y el principal escollo lo constituyé el ilegitimo jurisdiccionalismo,
principalmente a través del derecho de Patronato.

En este sentido, existe una primera etapa, desde 1830 hasta 1860,° de

jurisdiccionalismo moderado, en general sin mayores tensiones Iglesia-Estado, debido a la

15 ALGORTA DEL CASTILLO, E. Calificacién juridica del Estado uruguayo..., pp. 116-117.

16 Entre 1859 y 1861 se suceden una cantidad de conflictos entre el Estado y la Iglesia, agredida en sus
instituciones: expulsién de los jesuitas, no se otorga el exequatur al nombramiento de Jacinto Vera como vicario
apostdlico, uso de recursos de fuerza en defensa de una comunidad franciscana expulsada por el vicario
apostdlico a instancias del nuncio, conflicto de los cementerios, conflicto eclesiastico (por derecho de patronato)
con pena de destierro para el vicario apostélico.
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matriz catdlica escoldstica que aun prevalecia. A partir de 1860, hasta 1885, una segunda
etapa, que coincide con la hegemonia del racionalismo espiritualista, supone una fuerte
injerencia en la jurisdiccion eclesiadstica, que ataca a la Iglesia como institucién. Una tercera
etapa, a partir de 1885 hasta la reforma de la Constitucion de 1918, ya decididamente laicista,
en pleno apogeo del liberalismo y el positivismo, arremete claramente contra la libertad de
conciencia y de religién de los fieles catdlicos.

Cualquiera de estos periodos estuvo acompafiado de una produccién normativa por
parte del Estado, con la que iba realizando los designios de laicizacion. Hubo una verdadera
persecucion, con una inusitada hostilidad hacia la Iglesia catdlica que fue creciendo en
intensidad. Es decir, las primeras leyes no son tan lesivas para los catélicos en la medida en
que la Iglesia, a la que se ataca institucionalmente, mantiene, sin embargo, su espacio e
influencia. Se la separa, quitandole o combatiendo ciertas prerrogativas, pero ain no estan
relegados los derechos de libertad religiosa en el grado que lo estaran en las décadas laicistas
siguientes.

Se trata de un proceso, que no se contenta con el dmbito estatal, sino que prosigue a
toda la sociedad, con la consigna de la desacralizacion en cuanto eliminacién de la religion
positiva —descristianizacion o desconfesionalizacion—. Pero, por otra parte, una
resacralizacién del poder a través de una religion civil oficial y a través de ella la
homogeneizacion en torno a la “Diosa Razén” y la idea de “Republica”, un absoluto a la medida
de los laicistas. Esta necesidad de un culto unificador y un poder superior que diera legitimidad
al orden juridico republicano muestra que se siguid el modelo europeo, especialmente el
francés, y no el norteamericano totalmente ajeno a esos planteos.

En general, el liberalismo interpreta cualquier actitud desafiante por parte de la Iglesia
como la intencion de esta de invadir y dominar el espacio estatal y fundar un Estado dentro
del Estado. Esto es considerado inaceptable, pues se entiende como un antiguo resabio, y
contradice la concepcion de la soberania propia de la época, que considera que todo lo que
cae en el territorio del Estado estd bajo la jurisdiccién del Estado. Entonces, la religion no
desaparece, se laiciza: “La sociedad que se moderniza secularizandose, renuncia a la religién

como principio de unidad, pero no renuncia a la unidad. Cambia la racionalidad religiosa por

17 Comienza la hostilidad contra los fieles catdlicos, con la ley de matrimonio civil obligatorio, a la que seguiran
muchas disposiciones mas, todas lesivas de la libertad de religiéon de las personas.
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otra que sea capaz de organizarla, cumpliendo la misma funcién que realizaba la religion”.1®

Se va profundizando una voluntad politica anticlerical, de indiferencia al factor
religioso, productora del agnosticismo, que se impone a través de una legislacion con
contenidos importados de Europa, germen de la reforma constitucional, prohijada por el
fortalecimiento de la masoneria dentro del gobierno y la inseguridad juridica y debilidad
institucional de la Iglesia catdlica.

Este proceso desacralizador o descristianizador del poder publico y la sociedad, se
entiende como laicizacion, la que se impone de forma autoritativa y hostil, sin pretension de
consenso evolutivo, sino que mediante un acto de autoridad la religion es expulsada del ambito
publico. Dicho proceso se desarrolld en el contexto de la modernizacidn capitalista, estatistay
reformadora, por lo que, a través de las instituciones publicas y la politica, se impusieron
“desde arriba” las ideas contrarias a la religion, con indudable aceptacién social.

Diferente es la secularizacién, propia de los paises de tradicion protestante,
caracterizada por un proceso de cardcter progresivo, sin fractura social. De hecho, la
secularizaciéon es un proceso natural del occidente cristiano, fruto de la modernidad que
abandona la racionalidad religiosa. Pero, en nuestro caso, la diferenciacion y separacion de la
esfera civil y la religiosa se dara no sin conflictos, por la nueva delimitacién de lo publico y lo
privado. Precisamente, la privatizacion de lo religioso es parte de ello.

No es necesario explicar demasiado lo que en ese ambiente podia significar el
jurisdiccionalismo como intervencién del Estado en el régimen disciplinar eclesiastico. Un
sistema que a pesar de sus abusos habia servido a la evangelizacion en el régimen indiano y en
la época colonial, se vuelve ahora en contra de la Iglesia y su misidn, al ser utilizado en un
ambiente alejado de la matriz catdlica y manejado por gobernantes cada vez mas afines a las
nuevas ideas y con menos pertenencia a la Iglesia catdlica.

Un proceso de laicizacion que dio sus frutos, para lo cual dejé sin efecto el articulo 5.2
de la Carta de 1830 —que consagraba el confesionalismo estatal—, que suponia la proteccién
de la religion oficial, a la vez que reafirmaba el derecho de patronato y los otros resortes
jurisdiccionalistas. Con esto, mientras fue necesario, se mantuvo a la Iglesia controlada vy

sometida al poder civil.

18 BAZZANO, Daniel. “Un episodio de la secularizacién uruguaya: el conflicto de la Iglesia con el régimen santista
en 1885”. Soleriana N.2 17, 2002, p. 85.
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Pero no se agota aqui el problema que acarrea la constitucién de 1830 en su planteo
de la relacién del Estado con el fendmeno religioso, sino su indeterminacion sobre la libertad
de culto.

La Constitucién de 1830, claramente liberal, contenia respecto a la religion normas
explicitas e implicitas. Dentro del primer grupo ubicamos el articulo 5.2 (confesionalidad),'° el
articulo 81 (derecho de patronato), el articulo 97 (recursos de fuerza) y el articulo 98 (pase a
exequatur). Perfectamente podria haberse consagrado el confesionalismo estatal sin las
prerrogativas jurisdiccionalistas que lo acompafiaban y que fueron las que ejercieron violencia
contra la Iglesia. Respecto a las normas implicitas, tenemos el articulo 130, que consagra la
libertad y el articulo 132, que proclama la igualdad.

Este conjunto normativo es de excepcion y no especificaciéon de principios
constitucionales comunes al ordenamiento juridico. Esto se explica porque de haber sido de
esta segunda forma el jurisdiccionalismo seria una concrecién del principio de soberania (art.
4.9), de acuerdo al principio de confesionalidad (art. 5.2), por lo que no hubiese existido libertad
en materia religiosa. Y al no haber una referencia explicita al derecho de libertad de culto en
la Constitucion —como no la habia—, se hubiese autorizado consagrar una intolerancia.

Sin embargo, al constituir un derecho de excepcién, lo que sucede en materia religiosa
es la consagracion de una situacién de privilegio para la Iglesia catélica, por razones historicas
y socioldgicas. Los principios religiosos no eran entonces fines estatales, sino que el fin del
Estado era la proteccion de derechos individuales sin inmiscuirse en los problemas de
conciencia. De ahi, que se consagraran las libertades de conciencia, pensamiento, circulacion.
En definitiva, se ignora la existencia de todo cuerpo intermedio entre individuo y Estado, por
lo que el fendmeno religioso se desplaza al dambito privado. De hecho la personalidad juridica
de la Iglesia era publica pero no estatal, existiran personas publicas no estatales, que no
integran la administracion publica, porque asi las cred el legislador o porque son directamente
incompatibles con la condicion de estatal, aunque estén reguladas por normas de derecho

publico.?°

19 “| 3 religion del Estado es la Catdlica Apostdlica y Romana”. ESTEVA GALLICCHIO, Eduardo. Documentos para el
estudio de la Historia Constitucional del Uruguay. Tomo Il. Montevideo: Industria Grafica Nuevo Siglo, 1994, p. 35.
20 SAYAGUES LASO, Enrique. Tratado de Derecho Administrativo. Vol. |. Montevideo: Edicién del autor, 1953, p.
174. Si bien la Constitucion de 1830 reconocia la personalidad juridica internacional de la Santa Sede y ofrecia
una base para atribuir personalidad juridica a la Iglesia catdlica en el dmbito del derecho comun, no podemos
interpretar, de acuerdo al articulo 21 del Cdédigo Civil de 1868, que la Iglesia forme parte de la administracion
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En conclusién, es claro que el reconocimiento de la religion catdlica no constituye una
especificidad (es decir, principios generales que sean aplicados a la materia religiosa), sino que
tiene caracter de excepcionalidad a favor de la Iglesia catdlica. La soberania no se ve afectada
por la confesionalidad del Estado. Las prerrogativas jurisdiccionalistas que el Estado crefa tener
permiten cumplir con el fin de la funcién estatal: la tutela de derechos individuales
(intervencién del poder publico en cuestiones eclesidsticas para defender a los ciudadanos de
las decisiones eclesidsticas que los afectaran, v. gr. recursos de fuerza).

En consecuencia, el reconocimiento de la Iglesia como institucion estatal significo para
ella perder su libertad. Es decir, los poderes publicos gozan de resortes jurisdiccionalistas como
proyeccion de la soberania nacional, mientras la religion esta limitada por las libertades
fundamentales. A mas jurisdiccionalismo (mayor injerencia del Estado en la Iglesia) menos
confesionalismo (menor proteccion y promocion del culto catdlico).

Este conjunto normativo religioso, tanto las normas comunes como las de excepcion, y
los principios que las informan —confesionalidad, soberania, igualdad y libertad— no forman
un Unico sistema, y no se ordenan jerdrquicamente, en un particular sistema de Derecho
eclesiastico. Por tanto, tenemos dos grupos distintos de normas juridico-eclesidsticas en la
Constitucién de 1830, cada uno con sus principios que, por su contenido, no pueden integrase
en un unico sistema.

La confesionalidad de 1830 instaura la religion catélica como la religién estatal y declara
que la actividad legislativa y administrativa del Estado se desarrollard de acuerdo a los

principios del catolicismo y el respeto a las exigencias de la Iglesia catdlica. “En ese momento,

publica, a modo de ente estatal. Por tanto, la personalidad juridica de la Iglesia catdlica es de naturaleza privada,
aungue fuera “un colectivo que poseia el caracter de persona publica al regirse por normas de Derecho Publico”.
ALGORTA DEL CASTILLO, E. Calificacion juridica del Estado uruguayo..., p. 165. Lo aclara Mendizdbal: “El Cédigo
Civil adopta, para la materia, el sistema del reconocimiento [...]. La redaccién del art. 21 es particular: es un planteo
prudente, enunciativo y amplio, no busca establecer teorias y tampoco de incorporarlas comprometiendo
soluciones. Su texto es mas que nada una nocidn practica capaz de no desvanecer en el tiempo y de admitir los
cambios que toda jurisprudencia introduce forzosamente en la interpretacion de las normas, segun la realidad
social de cada momento. Hay un apartamiento del problema doctrinario. Sélo dice que determinadas entidades
seran consideradas personas juridicas con capacidad civil. Estos sujetos corporativos, mediante la investidura del
Estado, dejan de ser una reunién de componentes, de elementos, para convertirse legalmente en una sola cosa:
ser unidad incorpdrea auténoma relevante en el orden juridico. Sustancialmente el sistema de reconocimiento
consiste en que: ‘Ninguna persona juridica puede existir y manifestar la propia existencia activa, sin la intervencion
del poder social, que le reconoce la aptitud de ser sujeto de derecho; es decir, el reconocimiento le imprime el
caracter de personay le da poder para comparecer entre los entes dotados de personalidad’”. MENDIZABAL, José
Luis. Personalidad civil y capacidad patrimonial de las entidades eclesidsticas en Uruguay. Madrid: Universidad
Pontificia Comillas, 1992, pp. 46-47.
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ya no era posible el fundamento tradicional de la confesionalidad, que consistia en que el
Estado debia adoptar la religién del principe; ahora, la confesionalidad constitucional se
fundara en las creencias de la mayoria socioldgica, tomado como ideal de la conciencia y de la
vida social”.?!

Al Estado le corresponde favorecer los sentimientos, actividades e instituciones
religiosas de la mayoria de los ciudadanos, lo que en Uruguay, por ser la religion catdlica
mayoritaria, supuso que la Carta Magna debiera inspirarse, politica, social y juridicamente en
el magisterio de la Iglesia.??

Pero esta exigencia, causa de la proclamacién de confesionalidad que realiza la

Constitucién, no vinculaba juridicamente a los poderes publicos. Desde el punto de vista

juridico, esta confesionalidad

exigida por la distincion entre politica y derecho, fue asumida por los Constituyentes de
1830 en clave jurisdiccional-liberal: atribuir unilateralmente a los poderes publicos los
resortes jurisdiccionalistas como proyeccion del principio de soberania nacional, y omitir

todo tipo de garantias constitucionales a la religion catdlica.

En concreto, tenemos una formulacion muy vaga, consagrada en el articulo 5.2, cuyo
contenido es confiado a los poderes publicos, los que estan limitados en su accion por las
normas que garantizan libertades fundamentales: conciencia, pensamiento, trabajo y
circulacién. Estas normas explicitan el principio de libertad, como primer principio de
organizacion social, que expresamente consagra el articulo 130 de la Constitucién. “Pero, este
principio de libertad, como informador de un presunto sistema de Derecho eclesiastico
constitucional, no tiene su fundamento en el derecho de libertad religiosa. No obstante,
podemos decir que el derecho de libertad de comunicacién es la base de la libertad de
proselitismo, tanto de ideas religiosas, agndsticas o ateas y que el derecho de libertad de
conciencia y autonomia privada es garantia de legitimidad de opciones religiosas (catodlicas y

acatdlicas) y de su manifestacion privada, es decir, el culto privado”.?3 Sin embargo,

21 GONZALEZ MERLANO, J. G. Derecho y Religién en Uruguay..., p. 328.
22 ALGORTA DEL CASTILLO, E. “Calificacion juridica del Estado uruguayo en materia religiosa”, Excerpta..., p. 499.
23 GONZALEZ MERLANO, J. G. Derecho y Religién en Uruguay..., p. 329.
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al no consagrar explicitamente el derecho de libertad religiosa, la expansién del principio
de libertad no importaba el reconocimiento de los grupos religiosos ni ofrecia garantias
constitucionales al culto publico de las distintas confesiones. La Unica excepcién en este

Ultimo sentido era la religién catdlica y la Iglesia, en virtud de la declaracién del articulo

5o 24

En este sentido, surgirdn muchas controversias acerca de la existencia o no del principio
de libertad de culto, y posiciones que son defendidas con argumentos juridicos en uno u otro
sentido.

Quienes negaban la existencia de libertad para los grupos no catdlicos, ademas de
fundarse en la condena del Magisterio de la Iglesia a la libertad de culto, invocaban, junto al
articulo 5.9, el articulo 76, por el que el presidente de la Republica se obligaba a proteger la
religion del Estado. Por otra parte, la ley de imprenta de 1829, promulgada por la Asamblea
General Constituyente y Legislativa e incluida en el articulo 141 de la Constitucion, establecia
como limite a dicha libertad la agresion a los dogmas de la Iglesia catdlica. Aunque esta ley
tuvo sucesivas reformas, la penalizacién por escribir contra la Iglesia seguia en vigencia, y
aunqgue en la segunda mitad del siglo XIX ya no se cumplia, igualmente se ensefiaba en las
catedras de derecho constitucional.

Por su parte, la postura a favor de la libertad de culto —que siempre se entendid con
mayor fundamento, de acuerdo a los antecedentes juridicos de la Carta de 1830— utilizaba el
principio de legalidad del articulo 134, donde se defiende la libertad de conciencia, asi como
la norma del articulo 141, que consagraba la libertad de comunicacién de los pensamientos.
Otros articulos son mas ambiguos; en este sentido, el articulo 148, relativo al vigor de las leyes
qgue habian regido y no se oponian a la Constitucion —v. gr. leyes indianas—, a la vez que se
podia utilizar para reafirmar la exclusividad de la Iglesia catdlica, se podia volver en contra, en
la medida que permitia por esa via la intromision del Estado en la disciplina eclesiastica.

Lo cierto es que una féormula muy imprecisa, unida al intenso jurisdiccionalismo estatal,
termind por limitar la libertad de la Iglesia y las garantias constitucionales a la libertad de
religion de los fieles. La Constitucién de 1830 ofrecia, en definitiva, un régimen de tolerancia

para las manifestaciones religiosas no catdlicas, un confesionalismo moderado, tolerante;

24 ALGORTA DEL CASTILLO, E. “Calificacion juridica del Estado uruguayo en materia religiosa”, Excerpta..., p. 500.
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tolerancia que estaba de acuerdo con la doctrina catélica, aunque esta no era su sustento, sino
que se basaba en el principio constitucional de libertad.

Pero lo curioso y paraddjico es que la religion catélica —religidn oficial— también resulta
tolerada, con la diferencia de que lo era en mayor grado. Esto es lo que justifica el régimen
jurisdiccionalista que defiende la soberania nacional y los derechos de los individuos. De ahi

que Algorta del Castillo opine con toda légica y fundamento que

la declaracién del articulo 59, interpretada a la luz de los principios informadores del
sistema constitucional, comportaba tan solo una declaracion de hecho, similar a la
contenida en el Concordato napolednico de 1801, de la que se distinguia por estar

contenida en un texto nacional y no internacional y, por ello mismo, resultar ain menos

vinculante de la actividad estatal.®

No hay un tratamiento especifico ni aplicacién uniforme de la materia religiosa, por lo
que existe una calificacion politica, pero no una calificacion juridica del Estado uruguayo en
materia religiosa. No existe, en tanto, la posibilidad de elaborar un Derecho eclesiastico o
religioso del Estado, es decir, un tratamiento juridico del fendmeno religioso.?®

De acuerdo al contexto ideoldgico que describimos, entendemos claramente como los
designios laicizadores que se van intensificando por el cambio a nivel de ideas, son
acompafiados por un creciente atropello a la Iglesia catélica desde el punto de vista juridico.
Lo podemos comprender desde la Constitucion de 1830, que hace del fendmeno religioso algo
irrelevante.

Al comienzo, dada que la gran mayoria de poblacién es catdlica, existe uniformidad, y
por eso, en lo que hemos sefialado como una primera etapa (1830-1860), los poderes publicos
actlan mayormente de acuerdo a los principios de la Iglesia catdlica. Mas tarde, se va a operar
un distanciamiento entre hecho y derecho, prescindiendo del aspecto formal de la declaracion
de confesionalidad constitucional, considerada como meramente programatica v
juridicamente no vinculante. Se entiende que el pluralismo que se va instalando en la sociedad,

a causa de la inmigracién, es opuesto a la igualdad y se impone un igualitarismo que hace

25 ALGORTA DEL CASTILLO, E. “Calificacion juridica del Estado uruguayo en materia religiosa”, Excerpta..., p. 501.
%6 GONZALEZ MERLANO, J. G. Derecho y Religién en Uruguay..., p. 331.
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irrelevante el fendmeno religioso, pero ahora a través de la legislacion propia del proceso
laicizador.

De ahi, la segunda etapa (1860-1885), con influencia racionalista, de jurisdiccionalismo
intenso (1860-1885), en el que el conflicto es con la Iglesia como institucion (expulsion de los
jesuitas, secularizacién de los cementerios, conflicto eclesidstico, creacion del Registro Civil,
etc.).

Finalmente, la tercera etapa, de laicismo hostil, fruto del liberalismo y el positivismo
(1885-1918), donde directamente se ataca la libertad religiosa de los individuos (matrimonio
civil obligatorio, ley de conventos, prohibicion de los crucifijos en los hospitales, prohibicién de
ensefianza religiosa en la escuela, prohibicion del juramento de los legisladores, ruptura de
relaciones con la Santa Sede, etc.). El origen del laicismo, protegido por la Constitucion de

1830, crece a la sombra del principio de igualdad.

3. Laconsagracion de la libertad religiosa

La realidad juridica antes descripta, estuvo vigente hasta el afio 1917, cuando la
Asamblea Constituyente revisa el marco constitucional de la religion.

Hasta ese momento tenemos lo siguiente: a) Existe un conjunto normativo sobre el
factor religioso, que incluye el caracter vinculante de la declaracion del articulo 5.2, asi como
también normas que consagran libertades y son aplicables implicitamente al dmbito de la
religion. b) Dicho conjunto de normas juridico-eclesiasticas tiene distintos principios que las
inspiran, de acuerdo a lo cual podemos reunirlas en dos grupos. c) Todas las normas tienen
idéntica jerarquia formal, por lo que ante posibles conflictos hay que determinar si existe
jerarquia material. d) Efectivamente, existe jerarquia material, por lo que no es posible un
Unico sistema de Derecho eclesidstico constitucional que agrupe todas las normas. e) Se
distingue, entonces, segun la perspectiva que se adopte, un derecho comun y un derecho
especial o de excepcidn, para aplicar al fenédmeno religioso catdlico.

Esta es la base juridico-eclesiastica en la que se encontraban los constituyentes de 1917

al enfrentar la tarea de revisién de la posicidon del Estado frente al factor religioso. Ello quedard
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plasmado en la reforma de la Constitucién con la nueva redaccion del articulo 5.2%7 vy la
incorporacion del articulo 173,?8 hoy 72. Este Ultimo crea una nueva disposiciéon incorporada
en la Seccion XlII: “Derechos y Garantias”, que sustituye la Seccion XI: “Disposiciones generales”
de la Constitucion de 1830. Ambas normas —articulos 5.2 y 173— se mantendrdn incambiadas
hasta nuestros dias en las sucesivas reformas constitucionales.

Ademads de la linea politica del derecho constitucional de la época, que fluctuara entre
establecer un ejecutivo colegiado o el régimen presidencialista, existe otra linea claramente
distinta, que es la juridica, dominada por la concepcién del moderno Estado social de derecho.
En este contexto se inscribe el Derecho eclesidstico uruguayo. La Constitucién de 1918 no
plasmd, todavia, toda la reforma liberal que hubiera sido necesaria, de acuerdo a la realidad
que vivia el pais. Solo lo hizo en algunos pocos aspectos relativos a la ciudadania, la prevision

del sufragio de la mujer, el concepto de servicio publico, y no mucho mas.

Sin embargo, aun cuando mantiene el concepto de libertad indiferenciada propio del
liberalismo abstencionista, acoge especificamente el concepto de libertad religiosa vy
contempla la existencia de sujetos no solo individuales sino también colectivos, que vienen

a ser constitucionalmente tutelados en el ejercicio de sus derechos.?

Gracias a los articulos 5.2 y 173, junto a la incorporaciéon de nuevos principios
constitucionales, se amplid la interpretacion de la regulacién juridico civil del factor religioso.

Por eso, a partir de alli podemos plantear ahora si la posibilidad de la elaboracién de un

27 “Todos los cultos religiosos son libres en el Uruguay. El Estado no sostiene religion alguna. Reconoce a la Iglesia
Catodlica el dominio de todos los templos que hayan sido, total o parcialmente, construidos con fondos del Erario
Nacional, exceptudndose sélo las capillas destinadas al servicio de asilos, hospitales, cérceles u otros
establecimientos publicos. Declara, asimismo, exentos de toda clase de impuestos a los templos consagrados
actualmente al culto de las diversas religiones”. ESTEVA GALLICCHIO, E. Documentos para el estudio..., p. 129.
Solo se quitd, en la reforma constitucional de 1934, la palabra “actualmente”, con lo que extiende la exoneracion
tributaria a los templos en forma ilimitada hacia el futuro.

28 La mayoria de las nuevas modificaciones que la Comision de Constitucion realizé al proyecto de reformay que
presento a la Convencion Constituyente para ser consideradas por esta, a partir del 1.2 de octubre de 1917, trata
de cambios de palabras y el agregado de algunos articulos. Entre ellos, el mas importante serd el articulo 173: “La
enumeracion de derechos y garantias hecha por la Constitucidon no excluye los otros que son inherentes a la
personalidad humana o se derivan de la forma republicana de gobierno”. Diario de Sesiones de la Convencidn
Nacional Constituyente (1917). Tomo IV. Montevideo: Imprenta Nacional, 1918, pp. 405. Esta norma es
trascendente al positivizar la doctrina del derecho natural.

2% ALGORTA DEL CASTILLO, E. “Calificacion juridica del Estado uruguayo en materia religiosa”, Excerpta..., pp. 507-
508.
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Derecho eclesidstico uruguayo, con su autonomia, principios y materia propia, separado del
derecho publico que siempre lo cobijo. Tarea aun pendiente y cada vez mds necesaria.

Esta realidad juridica prometedora para el fendmeno religioso, que se abre con la
separacion Estado-lglesia plasmada en la Constitucién de 1918, supone el andlisis de lo
consagrado a nivel normativo, pues en la prdctica, la interpretacion y aplicacién ha sido
diferente. En este sentido, la separacion entre la Iglesia y el Estado en nuestro pais —no en
todos los paises— fue interpretada, de acuerdo al pensamiento liberal, como el relegamiento
de lo religioso al ambito privado de la conciencia. Por ello, las normas que limitaban la
intervencion del Estado en la esfera de autonomia de los individuos fueron consideradas de
derecho comun.

Pero, sin embargo, la Carta de 1918 incorpora normas que aparentemente superan esa
concepcion liberal del fendmeno religioso y del fendmeno juridico, pues hay una referencia
expresa a la religion como factor social. De hecho, no se incluyé lo religioso bajo la tutela
genérica de la libertad de conciencia y de culto, lo que podia haberse realizado, ya que esa idea
no era extrafia en ese momento.

Es evidente que a los hombres de 1917 no les interesa que el Estado gobierne a la
Iglesia, como podia haber sido la preocupacion de los constituyentes de 1830. Lo que ahora
pretenden es desentenderse de la religion, que Estado e Iglesia sean jurisdicciones totalmente
independientes, en aras a una homogenizacién de la sociedad —de ahi que las creencias deban
quedar en el dmbito privado— que entienden imprescindible.?°

No obstante, la enmienda al articulo 5.2 que se estaba discutiendo, al reconocer los
distintos cultos, admitia el pluralismo de creencias y manifestaciones religiosas, a diferencia de
Francia donde la ley de separacién, tan invocada en la Asamblea Constituyente, no reconocia
el fendmeno religioso.?! Pero, en definitiva, el resultado fue como si se hubiese aplicado el
laicismo absoluto de la norma francesa —que en Francia no se aplicé tan radicalmente— y no
lo que consagraba la letra del articulo 5.9.

La separacion entre el Estado y la religion en Francia como en Uruguay, aunque en

contextos diferentes, supone romper con una tradicién de participacion legitima de la Iglesia

30 GONZALEZ MERLANO, J. G. Derecho y Religidn en Uruguay..., p. 290.

31 Recordemos el célebre principio de dicha ley, promulgada durante la Tercera Republica: “La Republica no
reconoce, no paga, ni subsidia religién alguna”. Esta separacidn, y la entronizacién de la laicité, venia a coronar
un proceso que queria terminar con el Concordato napolednico de 1801, entre Francia y la Santa Sede.
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catdlica en los asuntos publicos. EI Antiguo Régimen francés y el confesionalismo uruguayo,
con la situacidn de privilegio de la fe catdlica, aparejaba que la laicidad debia imponerse contra
la resistencia de la Iglesia catdlica, opuesta a la capitis diminutio de su posicion juridica. Esta
tarea de “desestablecer” la religion va acompafiada de una connotacion ideoldgica que
distancia la separacion francesa de la Establisment Clause de la primera enmienda americana.3?

Al respecto de la diferencia de modelos,

mientras en los Estados Unidos la separacién Iglesia-Estado nace estrechamente ligada a
la necesidad politica de integrar el pluralismo religioso de la nueva nacién y garantizar la
libertad religiosa en el marco de una Constitucion federal comun; en Francia, en cambio,
la ruptura con el confesionalismo se plantea como un proceso en el que no se abandona

facilmente la idea de preservar dentro del nuevo régimen una cierta unidad religiosa sin

la cual el fundamento de la unidad politica parecia perderse.>3

Para la Revolucién Francesa era necesario —con la influencia del pensamiento de
Rousseau— que el nuevo orden politico estuviera sostenido sobre una cierta “normalizacién
religiosa, o religiosidad republicana”, sea mediante una “regeneracién o reforma del
catolicismo” —caso de la Constitucién Civil del Clero— o a través de la instauracién de un culto
civico.3* Similar a lo que acontecié en Uruguay, donde se opt6 por la instauraciéon de un culto

civico republicano, en sustitucion del catélico, como ya vimos.

32 En |a primera enmienda a la Constitucién de los Estados Unidos existen dos cldusulas de religion. La primera es
la Cladusula del Establecimiento (Establishmente Clause), la cual sefiala que el Congreso no podra establecer una
religion oficial (separacion), asi como la falta de preferencia del Gobierno por una religion (acomodacién). La
segunda es la Clausula de la Préctica Libre (Free Exercise Clause), mediante la cual no se prohibe la practica de la
religion, es decir, se establece el libre ejercicio de la religion. La libertad religiosa encabeza, por tanto, el Bill of
Rights —Carta de Derechos de los Estados Unidos de 1791—, conformado por las diez primeras enmiendas de la
Constitucion.

33 VAZQUEZ ALONSO, Victor J. Laicidad y Constitucién. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
2012, p. 171. Ademas, a diferencia de Europa, donde reconocer la libertad de conciencia e integrar el pluralismo
supuso la pérdida de privilegios para ciertas confesiones religiosas, propio del confesionalismo, en Estados Unidos
la cuestidn no se centré en las confesiones, sino en los individuos y su derecho a vivir de acuerdo a sus
convicciones. Por eso, la Establishmente Clause representa “una verdadera garantia de la neutralidad del Estado
en el tratamiento de la religion, y no como una mera regla de separacion institucional y funcional entre el Estado
y la(s) Iglesia(s)”. VAZQUEZ ALONSO, V. J. Laicidad y Constitucién, p. 48.

34 VAZQUEZ ALONSO, V. J. Laicidad y Constitucion, pp. 171-172. La distincidn entre Estado y sociedad civil, en el
inicio de la modernidad politica, da origen al concepto de nacién y consagra la soberania popular, pues, a
diferencia del absolutismo, el origen del poder ya no es divino, sino que se desacraliza.
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Las bases del tratamiento religioso a nivel constitucional quedaron sentadas por los
articulos 5.2y 173. Con este ultimo, la reforma constitucional de 1918 propuso un nuevo modo
de entender los derechos de libertad. Si bien, no se referia expresamente al derecho de
libertad religiosa, ofrecié el fundamento para su tutela especifica a través del articulo 5.9.

De este modo, aunque sin duda relacionada con la libertad de conciencia y de
pensamiento, la libertad religiosa se concibe por su objeto propio, que posee dos elementos:
el acto de fe personal y su manifestacién (culto, ensefianza, practica, etc.), en forma individual
0 asociada, publica o privada. Mientras el articulo 173 exige la observancia de ambos aspectos
como partes de la libertad religiosa reconocida a todos por igual, el articulo 5.2 garantiza
exclusivamente uno de ellos, el segundo, identificado con la expresién “culto religioso” 3>

Asi considerada, no es posible una interpretacion restringida de la libertad religiosa, es
decir, solo del articulo 5.2, como si la calificacién juridica del Estado en materia religiosa se
limitara solo a esta norma. Es necesaria una interpretacién sistematica de acuerdo a varios
principios juridicos informadores del fendmeno religioso, presentes también en otras normas
constitucionales.

Ademas, junto a la libertad de culto —libertad religiosa— hay que considerar otros
principios consagrados por la nueva Carta, como son la neutralidad (sometida a la libertad
religiosa, que no es indiferencia, sino imparcialidad), la igualdad (prohibe la discriminacién por
motivos religiosos), la cooperacion (valora el fendmeno religioso al punto de exonerar
impuestos a la diversidad de grupos religiosos, con especial referencia a la conservacion del
dominio de sus bienes por parte de la Iglesia catdlica y por ende de su personalidad juridica).
A estos principios podemos agregar el de autonomia y el de bilateralidad (no se excluye la
posibilidad de acuerdos con grupos religiosos, v. gr. Concordato con la Iglesia catdlica).

Como se puede apreciar, con esos principios formulados en la Constitucién de 1918, se
configura un sistema de Derecho eclesidstico muy claro, aunque en la practica ha prevalecido

una interpretacién de tipo agnodstica, que evidencia la inadecuacion entre la norma de derecho

35 Aflos mas tarde, el Cédigo Penal (1934) seguird el mismo criterio del articulo 5.2 de la Constitucién, pues, dentro
del titulo correspondiente a los delitos contra la libertad hay un capitulo titulado: “De los delitos contra la libertad
de cultos y el sentimiento religioso”. Alli se trata de la ofensa al culto por impedir o perturbar la ceremonia
religiosa (art. 304), por ultraje a los lugares u objetos que a él se destinan (art. 305), por ultraje publico a las
personas que lo profesan o los ministros de culto (art. 306). Cddigo Penal de la Republica Oriental del Uruguay.
8.2 edicion. Montevideo: FCU, 2011.
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y la decisién politica.3® Cerrar esa brecha es una tarea pendiente. Muchos no entienden, o no
lo quieren hacer, que con esta reforma se superd la antinomia confesionalidad-laicidad,
estableciendo una alternativa a través del principio de libertad religiosa, principio fundamental
para la regulacion juridica del fendmeno religioso.

En ese sentido, el inciso del articulo 5.2 reformado que establece que “el Estado no
sostiene religion alguna”, si bien lo identificamos con la laicidad o neutralidad, existe en funcién
de la libertad religiosa, en tanto principio de organizacién social propio del Estado. Antes que
la neutralidad hay una opcién por la libertad religiosa y, en ese sentido, la laicidad no es otra
cosa que la caracterizacion juridica que reviste la regulacién estatal del hecho religioso, es

decir, el modo como el Estado actua ante la libertad religiosa.

Conclusiones

Hemos planteado el contexto de cambios a nivel de ideas y costumbres que se
desarrollé en el siglo XIX, principalmente en la segunda mitad, que supuso cambios relativos al
lugar de la religion en el espacio publico. Estas transformaciones se fueron plasmando
juridicamente y determinando el paso de un régimen a otro diferente en cuanto a la gestion
del fendmeno religioso por parte del Estado. De esta realidad descrita y analizada podemos
extraer algunas ideas conclusivas.

1. El proceso mediante el que el Uruguay se fue descristianizando, se traté de una
verdadera laicizacidon, consistente en debilitar y aniquilar el sentimiento religioso catdlico e
instaurar una religion civil republicana. Esto se manifiesta en la indebida injerencia del Estado
en la jurisdiccién eclesiastica y en la conciencia de los ciudadanos catélicos.

2. La construccién del Estado uruguayo y la construccion de la Iglesia se dieron en forma
paralela, en el contexto de la modernidad. Ambos son participes, de diverso modo, en el

proceso de laicizacidn, pues en la creacion de espacios de diferenciacion y limites, surgiran

36 para ahondar en este tema sobre el lugar de la religion en el espacio publico, que obviamente excede el objeto
de este trabajo, se puede ver: GONZALEZ MERLANO, Gabriel. “La religién en la razén publica. Principio de laicidad
y libertad religiosa en Uruguay”. Revista de la Facultad de Derecho de México Tomo 68, N.2 271, mayo-agosto
2018, pp. 727-762.
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conflictos propios de un relacionamiento Estado-Iglesia que iba cambiando. Estos conflictos y
enfrentamientos que, con algun antecedente previo, comienzan alrededor del 1860, se iran
intensificando en décadas sucesivas y se extenderan hasta la reforma de la Constitucién de
1918 y aln mas.

3. Dicho proceso, caracterizado por la hostilidad, no es consecuencia del régimen de
Estado confesional catdlico que consagra el articulo 5.2 de la Constitucion de 1830, sino por el
jurisdiccionalismo que lo acompafia, aunque no deriva de él. Todo lo contrario, el
jurisdiccionalismo limita la confesionalidad, pues a través de aquel el Estado persigue un
interés estatal y no religioso.

4. En lo que respeta a la religién, se advierte claramente la opcién por el modelo
europeo en lugar del norteamericano, pues se recoge el principio de confesionalidad catdlica,
acompafiado del jurisdiccionalismo, aungque en un marco de republica liberal; se aceptd
pacificamente la libertad de culto sin un tratamiento especifico de la libertad religiosa.

5. No hay duda que durante la vigencia de la primera Carta Magna, la posicion de la
lglesia catdlica con respecto a las confesiones acatdlicas configuraba una situacién de
privilegio. Pero, para la Iglesia catdlica, la proteccion oficial de la religion estatal llegd a
constituir una tutela opresiva y para el resto de las confesiones acatélicas no fue en desmedro
de la libertad de conciencia de los individuos ni de la libertad de culto a nivel privado.

6. En cuanto a la libertad de culto en forma publica nunca estuvo definida y aunque en
la practica no se negd, ya que estuvo vehiculizada a través de la libertad de conciencia y de
comunicacion de pensamiento, siempre persistio la duda, dada la falta de una declaracién
explicita a nivel constitucional sobre libertad religiosa. Dado que las normas juridico-
eclesiasticas no forman parte de un mismo grupo, no es posible un Unico sistema de Derecho
eclesiastico.

7. Serd la Constitucion reformada en 1918 que consagrara la libertad de culto,
entendida hoy como libertad religiosa, junto a otros principios como el de neutralidad vy
cooperacién gque le estan sometidos. Asi ahora es posible no solo calificar politicamente, como
sucedia con la Constitucion de 1830, sino también juridicamente al Estado uruguayo en
materia religiosa. Esto permite el desarrollo de un Derecho eclesiastico.

8. Una interpretacién agndstica y no neutral (parcial), que conspira contra la libertad

religiosa, no ha permitido en la practica sacar todas las consecuencias de los principios
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informadores en materia de religion presentes en la Constitucién. Por tanto, tampoco se ha
podido sacar a la religion de su confinamiento en el ambito privado, tal como fue la consigna
a partir de 1918, tras un proceso que favorecio la posicidn juridica que tenia la religion en la
Constitucion de 1830.

El pasaje de un régimen de injerencia ilegitima y desmedida, que no dependia del
confesionalismo, en el siglo XIX, a uno laico de libertad religiosa, en el siglo XX, no estuvo exento
de confrontaciones y violencia. El jurisdiccionalismo condujo al laicismo (en la acepcién mas
negativa del término). Este fue el camino por el que se hizo efectiva una libertad de religion
que formalmente no estaba consagrada. Pero, aun queda bastante camino para hacerla

realmente efectiva; esta es la tarea del siglo XXI.
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